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Vorwort. 



Die nachfolgende Dissertation ist ein Teil einer bedeutend 
umfangreicheren Arbeit über die Simultanschulfrage, einer 
Arbeit, deren Zweck es ist, die gesamte reiche Literatur über 
das Thema umfassend zu verwerten und die Frage, soweit 
es gegenwärtig möglich ist, auf Grund einer ausfuhrlichen 
historischen Darlegung abschließend zu behandeln. Die Disser- 
tation bietet aus dieser Arbeit die Einleitung und den ersten 
Teil (Problem und Begriffsbestimmung) vollständig. Der 
historische Teil dagegen ist als zu umfangreich hier fort- 
gelassen. Er will die Stellung der Pädagogen, der Theologen, 
der politischen Parteien, der Presse, der Vereine, der Juristen 
und der preußischen Kultusminister zu unserer Frage be- 
sprechen und die staatsrechtliche Entwicklung derselben bis 
zur Gegenwart darlegen. Vom systematischen Teile enthält 
der gegenwärtige Abdruck die beiden ersten Abschnitte (drei 
grundlegende philosophische Vorfragen und Prüfung der für die 
Simultanschule vorgebrachten Gründe) im Auszuge, während 
der umfangreiche dritte Hauptabschnitt, die systematische 
pädagogische Behandlung der Simultanschulfrage vom Stand- 
punkt der theoretischen und praktischen Pädagogik aus, hier 
nicht zum Abdrucke kommt. Die Veröffentlichung der 
gesamten Arbeit soll in nächster Zeit erfolgen. Sie wird auch 
eine ausführliche Literaturangabe enthalten. 

Posen, am 26. September 1906. 

Der Verfasser. 
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Einleitung. 

a) Notwendigkeit einer Untersuchung über dies Thema auch 
nach Festlegung des preußischen Schulunterhaltungsgesetzes. b) Auf- 
gabe der Arbeit, c) Kurze Disposition. 

a) Durch das auf Grund des konservativ-nationalliberalen 
Schulkompromisses vom preußischen Landtag angenommene 
Schulunterhaltungsgesetz ist die Simultanschulfrage für den 
größten und führenden Staat des Deutschen Reiches für längere 
Zeit geregelt. Mag man mit der Lösung, die sie gefunden 
hat, einverstanden sein oder nicht, man wird es mit Freude 
begrüßen müssen, daß der langandauernde Streit, eben weil 
er oft in der erbittertsten und gehässigsten Weise geführt 
wurde, nunmehr vorläufig gegenstandslos geworden ist. Die 
Gegner stehen vor einer vollendeten Tatsache, die beide an- 
erkennen müssen. Allerdings erhebt sich von neuem die 
Frage, ob die Lösung eine richtige war, und die unterlegene 
Partei wird auch in Zukunft nicht schweigen, sondern später 
doch wieder versuchen, ihr Ideal, die Simultanschule, zur ge- 
setzlichen Anerkennung zu bringen. 

Vergleicht man aber den jetzigen Schulkampf mit dem 
im Jahre 1892 bei Gelegenheit des Zedlitzschen Entwurfes, so 
fällt sofort auf. daß der ungeheure Entrüstungssturm, der da- 
mals losbrach, diesmal nicht zu hören war. Gewiß erhob sich 
energischer Widerspruch gegen den Schulantrag, aber in solch 
erbitterter Weise wie damals ist jetzt nicht gestritten worden, 
so hochgehende Wogen wie vor vierzehn Jahren schlug die 
Erregung 1905/06 nicht. Der jetzige Kampf beschränkte sich 
im wesentlichen auf die Presse, während im Jahre 1892 auch 
die größeren Massen des Volkes in Mitleidenschaft gezogen 
wurden. Und während damals der Antrag vom Minister ge- 
stellt wurde, geschah es diesmal von seiten der führenden 
Parteien. Im Jahre 1892 wandte sich die Majorität des Ab- 
geordnetenhauses mit Entschiedenheit und Erbitterung gegen 
die Vorlage der Regierung, jetzt brachte die Majorität des- 
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selben Hauses — allerdings anders zusammengesetzt — den 
Antrag ein, so daß seine Annahme von vornherein zweifellos 
war. Nur auf diese Weise war bei den gegenwärtigen Ver- 
hältnissen ein wirkliches Resultat, ein Zustandekommen des 
Schulunterhaltungsgesetzes möglich. Im Jahre 1892 forderte 
die weitgehende (zum Teil künstlich hervorgerufene) Erregung 
ihr Opfer: der Kampf führte zum Sturze des Ministers von 
Zedlitz. Jetzt hatte der Minister die Mehrheit des Hauses 
für sich und erntete die Anerkennung seines Königs. 

So stehen die beiden Schulkämpfe von 1892 und von 1906 
sowohl bezüglich der Art des Kampfes, als auch bezüglich 
des Ergebnisses im Gegensatz zu einander. Durch den Ver- 
gleich beider tritt deutlich zutage, daß der Gedanke der Kon- 
fessionsschule inzwischen an Boden gewonnen hat, daß jeden- 
falls die Meinung, die Simultanschule sei ein Ideal, sei die 
Normalschule, eine Meinung, die noch in den neunziger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts in weiten Kreisen herrschte (seit 
Falk), im Schwinden begriffen ist. Dies wird jetzt sogar von 
Anhängern dieser Schulgattung offen zugegeben, so z. B. von 
Prof Ziegler in Straßburg. Es ist durchaus erfreulich, daß 
nicht die Simultan-, sondern die Konfessionsschule als die 
Normalanstalt gesetzlich festgelegt worden ist, daß aber das 
Gesetz zugleich die Möglichkeit der Errichtung von Simultan- 
schulen in Ausnahmefällen als Notbehelf zuläßt. Diese Lösung 
dürfte der wirklichen Ansicht weiterer Kreise tatsächlich ent- 
sprechen. Wenigstens hat man sich bei ihr bisher durchaus 
beruhigt. 

Vor allem wird nicht bloß jeder, der eine charaktervolle 
religiöse Überzeugung hat, sondern auch jeder, der die Frage 
nicht nur von irgend welchem außer der Sache liegenden 
Gesichtspunkte — etwa gar von einem parteipolitischen — 
prüft, sondern der vorurteilslos an sie herantritt und allein 
die pädagogischen Gesichtspunkte gelten läßt, die gesetzliche 
Festlegung der Konfessionsschule als Normalanstalt mit Freude 
begrüßen müssen. Wohin es führt, wenn eine Schulfrage 
vom rein parteipolitischen Standpunkte entschieden wird, hat 
ja die ganz verschiedene Stellung des Abgeordnetenhauses 
1892 und jetzt gezeigt. Wäre das Gesetz vor 15 Jahren zu- 
stande gekommen, so hätte es den genau entgegengesetzten 
Charakter getragen! Einer solchen Schwankung ist die wissen- 
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schaftliche Beurteilung nicht unterworfen. Leider kam sie 
bisher im Lärm des Streits, im Sturm der Erregung zu wenig 
zu ihrem Rechte. Der Beschluß des Abgeordnetenhauses 
macht sie nicht überflüssig, sondern gerade notwendig und 
möglich. Er muß vor dem Forum der pädagogischen Fach- 
wissenschaft geprüft werden. Jetzt ist die Zeit für eine ruhige, 
leidenschaftslose Erörterung der Sache gekommen und jetzt 
wird man die Stimme der Fachwissenschaft eher vernehmen 
können und beachten. Eine Streitschrift ist stets einseitig, 
nie objektiv. Die wissenschaftliche Betrachtung dagegen ent- 
scheidet nicht nach Leidenschaft, sondern mit Hilfe des kühl 
abwägenden Verstandes, sie urteilt nicht nach vorgefaßten 
Meinungen, sondern nach Gründen. 

Und es ist durchaus nötig, daß die Fachwissenschaft in 
unserer Frage endlich zu ihrem Rechte kommt. Denn gerade 
dadurch, daß auch Nicht-Pädagogen in dieser Sache das Wort 
ergriffen, und dadurch, daß die Pädagogen hier noch zu 
wenig auf die Stimme ihrer Fachwissenschaft gehört haben, 
ist die Frage vielfach getrübt und verwirrt worden. Aller- 
dings müssen neben der Pädagogik noch andere einschlägige 
Wissenschaften (Theologie, Jurisprudenz) zu Worte kommen, 
doch können sie dies Thema nur von ihrem Fachstandpunkte 
aus behandeln und durchaus nicht beanspruchen, ein definitives 
Urteil abzugeben. Das kann und darf allein die Pädagogik. 
Besonders unheilvoll hat es gewirkt, daß in unserer Frage 
die Leidenschaft religiöser und politischer Parteistandpunkte 
mitgespielt hat. Dadurch ist sie der ruhigen, sachlichen und 
objektiven wissenschaftlichen Betrachtung, die bloß nach 
Gründen zu entscheiden hat, nicht nach Neigung, enthoben 
und in das Gebiet der Phrase, in das Parteigezänk und die 
Parteiverbitterung hineingezogen worden. Das hat natürlich 
zu ihrer Klärung nicht das mindeste beigetragen, im Gegen- 
teil! Die Begriffe sind dadurch recht unklar und verschwommen 
geworden, es ist vielfach mit leeren, unbewiesenen Behauptungen 
und Parteischlagworten gekämpft worden, und die Gegner 
verstanden einander nicht mehr, verzichteten überhaupt darauf, 
von den Schriften und dem Standpunkte der Andersgesinnten 
Kenntnis zu nehmen. Die Parteischriften wurden gelesen 
und bejubelt, die Gegner totgeschwiegen oder verhöhnt. 
Selbst solche Untersuchungen, die es vermieden, die Sache 
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mit der politischen oder religiösen Parteibrille zu betrachten, 
die also rein sachlich und ohne Voreingenommenheit prüften^), 
fanden ebendeshalb kein Gehör und kein Verständnis. Auch 
die Pädagogen haben arge Fehler in der Sache gemacht. 
Auch von ihnen haben sich gar manche nur zu sehr von 
ihrem politischen oder religiösen Parteistandpunkte leiten 
lassen und haben zu wenig auf die Stimme der Fachwissen- 
schaft gehört. Außerdem haben sie oft unsere Frage mit der 
Schulauf Sichtsfrage , von der sie mindestens theoretisch (aber 
bis zu einem gewissen Grade auch praktisch) zu trennen ist, 
verquickt, die Verwirrung beider Fragen nicht aufgelöst und 
dadurch noch größere Unklarheit geschaffen, während es 
gerade ihre Aufgabe gewesen wäre, das Problem klar und 
deutlich zu fassen, von allem nicht Dazugehörigen zu trennen 
und die Begriffe genau zu bestimmen und sauber zu um- 
grenzen. Ferner haben sie es aber auch bisher an einer 
Zusammenstellung und Sichtung des überreichen Materials, 
sowohl des historischen als auch des systematischen, fehlen 
lassen. So kommt es, daß die Frage trotz der praktischen 
Lösung durch das preußische Schulunterhaltungsgesetz in 
wissenschaftlicher Beziehung noch jetzt eine brennende ist, 
wenn sie auch gegenwärtig gegenüber anderen Fragen 
zurücktritt. Sie hätte aber durch die Pädagogen schon mehr 
gefördert und der Lösung näher gerückt sein können. Be- 
stand doch diese zu einem guten Teile in der Wegräumung 
des Schuttes, der über die Frage aufgehäuft war! So ist sie 
bis jetzt nur ein trauriger Beleg dafür gewesen, wie sehr es 
schadet, wenn in einer Wissenschaft fremde Gesichtspunkte 
einen maßgebenden Einfluß gewinnen, wie sehr insbesondere 
der Einfluß der politischen Parteien die Pädagogik ge- 
schädigt hat. 

b) Aus alledem ergibt sich für die Arbeit die Aufgabe, 
das Problem scharf zu fassen, die Begriffe genau zu be- 
stimmen, die Stellung der einzelnen Gruppen, der Pädagogen 
und Nicht- Pädagogen zu dem Problem zu betrachten und 
dann die Gründe und Gegengründe vom systematischen 
Standpunkte aus zu prüfen und die Frage auf die grund- 
legenden philosophischen und pädagogischen Prinzipien zurück- 



^) Wie z. B. die Schriften Dörpfelds. 
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zuführen. Hüten muß sich die Arbeit vor dem Fehler, von 
einem bestimmten politischen oder religiösen Parteistandpunkte 
aus die Frage zu behandeln. Ihr kann allein der Standpunkt 
der wissenschaftlichen Pädagogik maßgebend sein. Hüten 
muß sie sich ferner davor, den Ansichten des Gegners nicht 
gerecht zu werden oder diesen wohl gar zu verletzen. Sie 
soll nicht verletzen, sondern gewinnen. Dabei darf sie weniger 
beanspruchen, eigene Gedanken über das schon viel behandelte 
Thema zu geben, — das wäre hier recht schwer und wäre 
außerdem kein allzugroßes Verdienst, — als das vorhandene 
Material objektiv und rein sachlich zusammenzustellen und zu 
prüfen, den bisher allzusehr in den Vordergrund getretenen 
Arbeiten, welche die Sache von einem nichtpädagogischen 
Standpunkte ansehen, gegenüber diejenigen besonders hervor- 
zuheben, welche die Sache unbefangen, vom Standpunkte der 
wissenschaftlichen Pädagogik aus betrachten, und die daher 
leider noch nicht genug zur Geltung gekommen sind, sowie 
die ganze Frage — wie es bisher auch noch zu wenig ge- 
schehen ist — auf die grundlegenden philosophischen und 
pädagogischen Gesichtspunkte zurückzuführen und von ihnen 
aus zu beurteilen. Gibt man diese Prinzipien zu, so wird man 
auch die Folgerungen in Kauf nehmen müssen, vorausgesetzt, 
daß sie logisch daraus entwickelt sind. Ist man in den grund- 
legenden Sätzen anderer Meinung, so kann man (nicht muß 
man) über die Folgerungen ebenfalls anderer Meinung sein, 
aber auch nur dann, wenn man eben die Prinzipien nicht 
zugesteht. Der Kampf wird also dadurch auf bestimmte 
Grundprämissen zurückgeführt, er kann infolgedessen objektiver 
und wissenschaftlicher ausgefochten werden, als wenn man 
sich bloß um die Folgerungen herumstreitet. Auf diese Weise 
kommt auch mehr dabei heraus. Ferner soll die Arbeit aber 
auch den Versuch machen, positiv weiterzubauen und das 
Problem, soweit es jetzt möglich ist, zu lösen. Einen Versuch 
einer Lösung erblicken wir schon darin, daß der über der 
Frage noch lagernde Nebel etwas gelichtet wird, sowie darin, 
daß die Grundprinzipien aufgesucht werden. Dann werden sich 
auch aus der Arbeit bestimmte Richtlinien für den Religions- 
unterricht ergeben. Eine weitere Lösung ist die, daß der be- 
rechtigte Kern in den Ansichten der Simultanschulfreunde 
herausgeschält und von dem Unberechtigten getrennt wird. 
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c) Die Arbeit hätte demnach folgenden Gang zu nehmen: 
I. Problem und Begriffsbestimmung. 

II. Historischer Teil. Die Entstehung des Problems. Die 
Stellung der verschiedenen Gruppen zu der Frage. 

IIL Systematischer Teil. Drei grundlegende religionsphilo- 
sophische Vorfragen. Prüfung der nichtpädagogischen 
Gründe für die Simultanschule. Systematische Behandlung 
der Frage vom Standpunkte der wissenschaftlichen Päda- 
gogik aus. 

IV. Schluß. Die Lösung der Frage. Der berechtigte Kern 
in den Anschauungen der Simultanfreunde und die daraus 
sich ergebenden Forderungen an den Religionsunterricht 
in der Konfessionsschule. Der tieferliegende Grund, 
warum die Simultanschule so viel Anhänger hat. Wie 
man dieselben am besten überwinden kann. 



I. Problem und Begriffsbestimmung. 

Simultanschule — Konfessionsschule sind zwei sich gegen- 
seitig bedingende und erklärende Begriffe. Durch den Gegen- 
satz wird jeder von ihnen deutlicher, daher ist es nötig, beide 
zu bestimmen. 



a) Begriff der Konfessionsschule. 

I. Falscher Begriff. Die Konfessionsschule sei, so meint 
man, eine Schule, in der im Religionsunterrichte hauptsächlich 
das Dogmatische und Konfessionelle (der Katechismus) in den 
Vordergrund gestellt werde und in der dieser Unterricht von 
einem orthodoxistischen Standpunkt aus und nicht nach päda- 
gogischen Gesetzen behandelt werden müsse, in der die anderen 
Unterrichtsfächer ebenfalls streng konfessionell aufgefaßt und 
dadurch gefälscht würden (z.B. die Geschichte), andere wieder 
(wie z.B. Naturkunde) zu sehr in den Hintergrund träten usw. 
Eine solche Schule müsse, so behauptet man, Fanatismus 
und Intoleranz begründen und hierarchischen Bestrebungen 
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dienen ^). Das ist eine Karrikatur der Konfessionsschule! Sie 
beruht darauf, daß man i. hier fälschlich die Schulaufsichts- 
frage mit hereinzieht und meint, die Konfessionsschule müsse 
notwendigerweise eine Geistlichkeitsschule sein, sie müsse not- 
wendigerweise von der Geistlichkeit beaufsichtigt und geleitet 
werden; daß man 2. den Fehler macht, zu glauben, eine jede 
von der Geistlichkeit geleitete Schule müsse notwendigerweise 
zu einer solchen Karrikatur ausarten und daß man 3. von den 
wenigen Konfessionsschulen, die derartige Karrikaturen sind' 
(wir wollen also gar nicht in Abrede stellen, daß solche vor- 
kommen können), allzu früh auf alle Konfessionsschulen schließt, 
also einige, noch dazu abnorme Fälle allzufrüh verallgemeinert 
und als normal annimmt, oder um es anders auszudrücken, 
unwesentliche Merkmale einiger schlechten Konfessionsschulen 
zu wesentlichen Merkmalen aller Konfessionsschulen macht. 
Das ist aber entweder ein grober logischer Fehler, oder es 
ist nicht ehrlich. Auf dieselbe Weise ließe sich auch die 
Simultanschule, überhaupt jede, selbst die beste Schulgattung 
diskreditieren. 

2. Richtiger Begriff der Konfessionsschule. Die Kon- 
fessionsschule ist die religiöse Einheitsschule, welche nur oder 
fast nur von Kindern einer Konfession besucht wird und an 
welcher deshalb auch nur Lehrer einer Konfession unterrichten. 
Der Religionsunterricht wird in ihr konfessionell erteilt, doch 
braucht das Dogmatische, speziell das Trennende durchaus 
nicht im Vordergrund zu stehen. Die Konfessionsschule kann 
und soll vielmehr eine irenische Tendenz haben. Selbstver- 
ständlich wird in ihr der Religionsunterricht nach pädago- 
gischen Prinzipien erteilt. Beides (konfessioneller Religions- 
unterricht und pädagogische Prinzipien) schließt sich ja gar 
nicht aus. Die Konfessionsschule braucht durchaus nicht un- 
bedingt von nicht oder nicht genügend pädagogisch gebildeten 
Geistlichen geleitet zu werden; sie kann und soll vielmehr 
vom Staate durch Schulmänner rein nach pädagogischen 
Grundsätzen beaufsichtigt werden. Welche Folgerungen sich 



*) Vgl. Voigt: „Die Simultanschule — warum darf sie nicht die Schule 
der Zukunft sein?" in der Denkschr. d. VIII. Dtsch. Ev. Schulkongr., Berlin 1893, 
Zillessen, S. 77 fF. Thrändorf unterscheidet in seinem Artikel über „Konf. Schule" 
in Reins Enc, eine ultramontan-katholische, eine dogmatisch-orthodoxe und evan- 
gelisch • Protestant. Konfessionsschule. 
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daraus, daß der Religionsunterricht konfessionell erteilt wird, 
für den Lehrplan und für die anderen Unterrichtsfächer er- 
geben, wird weiter unten zur Sprache kommen. Für jetzt 
genügt es, dem so viel verbreiteten falschen Begriff der Kon- 
fessionsschule den richtigen gegenüber zu stellen, um dadurch 
gewisse Vorurteile und Unklarheiten gleich von vornherein 
abzuwehren. 

b) Begriff der SImultanschulc. 

Wir lassen Simultanschule im weitesten Sinne des Wortes 
als eine Schule auf, die von Schülern verschiedener Kon- 
fessionen gemeinsam (simul) besucht wird und besucht werden 
kann. Hier entsteht sofort eine Schwierigkeit, nämlich die: 
Wie steht es in einer solchen Schule mit dem Religions- 
unterricht? Es handelt sich also bei unserer Frage um 
den Religionsunterricht in der Schule mit Kindern 
verschiedener Konfession. Das ist das Problem, so 
einfach formuliert, wie es möglich ist. Die Simultanschule 
will dieses Problem in praxi lösen. Es gibt drei solcher 
Lösungen und demnach drei Hauptarten von Simultanschulen. 
Man kann nämlich 

a) ganz radikal und sehr einfach und bequem verfahren, das 
Problem umgehen, indem man den Religionsunterricht 
einfach aus der Schule herausnimmt und ihn der Familie 
und Kirche überläßt: Religionslose Schule. Hier gibt 
es wieder zwei Wege: 

a) Man hält es nicht für nötig, den Religionsunterricht 
durch ein anderes Fach zu ersetzen: Religionslose 
Schule im eigentlichen, im strengsten Sinne z. B. 
in Holland, in den Vereinigten Staaten von Nord- 
amerika; oder 

ß) man meint doch, ein Surrogat, einen Ersatz für den 
ausfallenden Religionsunterricht nötig zu haben: 
Schule mit Moralunterricht (Frankreich). Reli- 
gionslose Schule im weiteren Sinne. 

b) Man kann aber auch den Religionsunterricht beibehalten. 
Hier bieten sich wieder zwei Wege: 

a) Entweder man vereinigt alle Konfessionen auch in 
der Religionsstunde und erteilt ihnen einen allge- 
meinen, konfessionslosen Religionsunterricht, der bloß 
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das Gemeinsame aller Konfessionen hervorheben darf, 
das Trennende aber dem Hause und der Kirche zu 
überlassen hat. Während also bei der religionslosen 
Schule der ganze Religionsunterricht dem Hause und 
der Kirche zufiel, wird hier der Stoff des Religions- 
unterrichts gewissermaßen in zwei Teile gespalten, 
die von verschiedenen Personen bearbeitet werden: 
konfessionslose Schule^). Dieselbe kann nun 
entweder bloß von Christen (Evangelischen und 
Katholiken), oder aber auch von Christen und Juden 
besucht werden. Im letzteren Falle ist der gemein- 
same Religionsunterricht natürlich noch bedeutend 
schwieriger, — oder 
ß) man unterrichtet die verschiedenen Konfessionen in 
allen Unterrichtsfächern gemeinsam mit Ausnahme 
des Religionsunterrichts. Die Religionsstunden 
werden den Kindern jeder Konfession von je einem 
Lehrer ihrer Konfession gesondert erteilt: pari- 
tätische oder Simultanschule schlechthin. 
Wir erhalten demnach drei resp. vier Arten von Simul- 
tanschulen : 

Ia) Religionslose Schule im strengsten 
Sinne i 
ß) Schule mit Moralunterricht . . 2 

2. Konfessionslose Schule 3 

3. Paritätische Schule 4 

Nicht als Simultanschule zu bezeichnen ist dagegen die- 
jenige Konfessionsschule, welche zwar von Kindern ver- 
schiedener Konfessionen besucht wird, in der aber doch die 
eine Konfession in dem Maße vorherrscht, daß ihr gegenüber 
die andersgläubige Minorität fast verschwindet. Eine solche 
Schule trägt, dem Bedürfnisse der überwiegenden Mehrheit ihrer 
Schüler entsprechend, ein durchaus konfessionelles Gepräge 
und kann die geringe Zahl der andersgläubigen Kinder nur 
als Gäste betrachten. Sie sind eben gezwungen, diese Schule 

*) Dieser sog. allgemeine Religionsunterricht ist eine besondere Eigentüm- 
lichkeit der nassauischen Simultanschule gewesen. Eingehender wird über sie der 
historische Teil der Arbeit orientieren. Vgl. Firnhaber: „Die Nassauische 
Simultanvolksschule. Ihre Entstehung, gesetzliche Grundlage und Bewährung", 
Wiesbaden 1883, D. G. Kunze, 2 Bde. und C. Spielmann, Art.: „Nassauische 
Simultanschule" in Reins Enc, Bd. VI, S. 630 ff. 
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zu besuchen, weil ihnen eine solche ihrer Konfession fehlt. 
Allerdings muß auf diese Minderheit eine gewisse Rücksicht 
genommen werden. So können diese Kinder natürlich nicht 
zur Teilnahme am Religionsunterricht der herrschenden Kon- 
fession verpflichtet werden, sondern sie erhalten eine gesonderte 
Belehrung in diesem Fache durch ihren Geistlichen. Auch in 
anderen Fächern, z. B. in Geschichte, wird der Lehrer be- 
sonders bei der Verteilung der Fragen aus Zartgefühl und 
aus Rücksicht auf die Individualität ihre konfessionellen 
Gefühle schonen, soweit er es, ohne die Mehrheit zu beein- 
trächtigen, tun kann. Aber er darf nicht den paar anders- 
gläubigen Kindern zuliebe die Schule zu einer Simultanschule 
machen. Dann würde er der Minderheit ein allzu großes 
Recht einräumen und der Majorität schaden. Der Lehrer wird 
deshalb die Beziehungen zwischen dem Religionsunterrichte 
der herrschenden Konfession und den andern Fächern nicht 
fallen lassen und wird bei der StofFauswahl und Behandlung 
die Mehrzahl seiner Kinder berücksichtigen. Es liegt hier ein 
ähnlicher Fall vor, wie in einer Klasse, in der sich einige 
schwache Schüler befinden. Auch hier sind es nicht die 
Schwachen, nach denen sich der Lehrer in seinem Gange 
richtet, sondern es sind die Mittelbegabten — die Mehrzahl — , 
welche die Schnelligkeit des Vorwärtsschreitens bestimmen^). 
Der Begriff der Simultanschule ist hier so weit gefaßt, 
wie es nur möglich ist, doch wird sich die Arbeit hauptsäch- 
lich mit der Simultanschule im engeren Sinne (paritätische 
Schule) (III) beschäftigen, weil 

I- gegenwärtig wohl allgemein von den Anhängern der 
Simultanschule bloß diese Form als richtig festgehalten 
oder wenigstens als nächstes Ziel erstrebt wird und man 
unter Simultanschule schlechthin gewöhnlich die paritä- 
tische Schule versteht; 
2. weil zugleich mit dieser milderen Form natürlich auch 
die extremere Form II (konfessionslose Schule) und die 
radikalste Form I (religionslose Schule) abgewiesen ist, 
gegen die noch eine Reihe von anderen Gründen sprechen. 
Doch müssen die den Formen I und II zu Grunde 
liegenden Prinzipien ebenfalls kurz geprüft werden. 

*) Vgl. zu diesem Punkte den vor einigen Jahren (1901) veröffentlichten 
Runderlaß des Kultusministers Dr. Studt (s. Anhang, Anm. a). 
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Übersicht. 

Das Problem: 

Religionsunterricht in der Schule mit Kindern verschiedener Konfession. 

Lösungen : 



a) Religionsunterricht aus der 
Schule herausgenommen. 


b) Religionsunterricht in der Schule beibehalten. 


1. Religionslose Schule 


a) Allgemeiner Religions- 
tmterricht für alle Kon- 
fessionen. 

ILKonfesslonslose Schule 


ß) Religionsunterricht 
nach Konfessionen 
getrennt, sonst ge- 
meins. Unterricht. 

III. Paritätische Schule 


a) ohne Ersatz 
für den Re- 
ligionsunter- 
richt. 

Religionslose 

Schule im 

strengsten 

Sinne. 

Holland. 
Nord-Amerika. 


ß) mit Ersatz 
für den Re- 
ligionsunter- 
richt durch 
Moralunter- 
richt. 

Religionslose 

Schule im 
weiteren Sinne. 

Schule mit Mo- 
ralunterricht. 

Frankreich. 


a) bloß für 
Christen 
(Ev.und 
Kath.). 

Nas 


ß) für Chri- 
sten und 
Juden. 

sau. 


Stadt Posen. 






Simultanschule im 
engeren Sinne. 




Simultanschule im weiteren Sinne. 



Simultanschule im weitesten Sinne. 



Alle drei (vier) Schulgattungen können von Schülern verschiedener 
Konfession gemeinsam (simul) besucht werden. 



II. Systematischer Teil. 
A. Drei grundlegende pMlosopUselie Vorfragen. 

Bevor wir an die Prüfung der für die Simultanschule 
vorgebrachten Gründe und an die systematische Behandlung 
der Frage gehen, sind zunächst drei prinzipielle Vorfragen zu 
erledigen. Sie werden uns die Stellung anweisen, die wir zur 
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religionslosen Schule, zur Schule mit Moraluntemcht und zur 
konfessionslosen Schule einzunehmen haben und der dann 
folgenden Untersuchung über die paritätische Schule eine feste 
Basis geben. 

Die drei prinzipiellen Vorfragen sind: 

1. a) Ist die Religion ein notwendiges Bedürfnis des mensch- 
lichen Geistes (subjektiv) und b) ein wertvolles Kultur- 
gut, das der Jugend überliefert werden muß (objektiv)? 

2. Verhältnis von Religion und Ethik. Ist Sittlichkeit ohne 
Religion möglich? 

3. Verhältnis von Religion und Konfession. Ist Religion 
ohne konfessionelle Ausprägung möglich? 

I. Die erste Furage beantworten wir in ihren beiden Teilen 
mit „Ja" und verwerfen demnach die religionslose Schule. 

Wir folgen hier den Ansichten Herbarts über das Wesen 
der Religion und das Religionsbedürfnis des Menschen, wie 
sie F. A. Kipping in dankenswerter Weise nach den zer- 
streuten Äußerungen des Philosophen zusammengestellt hat^). 
Es wird am besten sein, die in Betracht kommenden Stellen 
des Werkchens wörtlich wiederzugeben. 

Her bar t hält die religiösen Gefühle und Stimmungen 
für etwas der Menschennatur so Notwendiges und zum Wesen 
des Menschen Gehöriges, daß sie jeden nur etwas zartfühlen- 
den und nicht ganz roh aufgewachsenen Menschen auch nie- 
mals im Leben verlassen, ihm vielmehr stets teuer und wert 
bleiben (Herbart, Werke I, 247). Deshalb sieht er auch 
jeder zeitweiligen Abschwächung dieser Gefühle oder gar 
einer Geringschätzung und Verachtung der Religion mit der 
gewissen Zuversicht zu, daß dergleichen nur vorübergehende 
Verirrungen seien. „Kälte gegen Religion," sagt er; „ist ihrer 
Natur nach vorübergehend und nie so groß, als sie zuweilen 
scheint, denn die Menschen wollen immer trotziger erscheinen, 
als sie sind." (IX, 443.) Das Wesen der Religion sieht Her- 
bart in denjenigen Wirkungen, welche die Idee von Gott und 



^) Siehe Kipping: Herbart über die religiöse Erziehung und den Religions- 
unterricht, Leipzig 1877. Strümpell: Gedanken über Religion und religiöse 
Probleme. Leipzig 1888. In neuester Zeit hat besonders Eucken in dem sehr 
beachtenswerten Boche: „Der Wahrheitsgehalt der Religion" die Notwendigkeit 
der Religion tiefgehend und geistvoll begründet. 
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seinem 'Verhältnisse zur Natur, zur Geschichte und zum Men- 
schen auf unser Gemüt ausübt, wodurch ebensosehr die Un* 
Vollkommenheit unseres Wissens ergänzt, als auch dem mensch- 
lichen Leben diejenige Sicherheit und Haltung gewährt wird, 
die es im Kampfe mit sich selbst, mit der Natur und der Ge- 
schichte im Dienste der höheren Idee wesentlich bedarf^). In 
diesem Sinne sagt Herbart: „Religion entsteht aus dem Ge- 
fühl der Abhängigkeit aller Menschen und der Natur von 
einem höheren, dem höchsten Wesen. Ihr Grundzug ist des- 
halb die Demut, ohne welche keine Frömmigkeit denkbar ist." 
„Demut und Glaube ist unser Los." „Die Religion führt bei 
den Besseren, wenn sie minder im Denken geübt sind, fast 
einzig das Steuer des Lebens und alle bedürfen der Religion 
zum geistigen Ausruhn." (XI, 462; X, iii; XII, 583). „In 
der Religion feiert der Geist; hierher kehrt er vor allem 
Denken, Begehren, Besorgen zur Ruhe zurück. Religion ist, 
wie die Sittlichkeit, Gesinnung, Gemütsverfassung, keine bloße 
Kenntnis von Lehrsätzen, keine bloße Routine in der Praxis 
nach einem Kodex." Gern drückt Herbart die Natur der 
Religion als einer Gesinnung und eines Verhältnisses des 
Menschen in ihr zu Gott in dem Bilde der Freundschaft aus 
und bezeichnet damit treffend den hohen Wert der Religion. 
„Dieses Freundes (Gottes) nicht bedürfen, hieße einer Einsam- 
keit vertraut sein, wie sie der Egoismus mitten in die Gesell- 
schaft einführt, um die Wohnungen der Menschen zur Wüste 
zu machen." (IV, 612.) Während Kant in der Religion nicht 
eine eigenartige, durch sich selbst wirkende und als solche 
dem Menschen unentbehrliche Kraft sieht, sondern mehr nur 
eine durch die Gottesvorstellung gekräftigte Moral, die aber 
als solche auch für sich ausreicht, erblickt Herbart in der 
Religion eine eigene Macht, die allein vermag, die durch 
Widersprüche und Gegensätze in sich uneinige Menschen- 
natur harmonisch auszugleichen. Die eigentümliche Wirkungs- 
art des Versöhnens und Beglückens, der Friedensstiftung und 
des zuversichtlichen Hoffens ist für Herbart die wesentliche 
Seite der Religion. 

In Herbarts Ansichten über das Wesen der Religion 
ist die Antwort auf die Frage schon enthalten, worin er das 



^) Vgl. Schleiermachers „Gefühl der schlechthinnigen AbhäDgigkeit." 
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Religionsbedürfnis des Menschen erblickt und wie er es be- 
gründet. Doch finden sich bei ihm noch eine Reihe von 
Stellen, in denen er dies noch klarer ausspricht. Sie ent- 
sprechen völlig unsem Ansichten und auch dem Zwecke der 
hier anzustellenden Untersuchung. Es ist deshalb — schon 
wegen des engen Gedankenzusammenhanges in ihnen — 
nötig, sie wörtlich mitzuteilen. 

„Die Erfahrung zeigt es aller Orten", sagt Herbart, „daß 
die Lehren von Gütern, Pflichten und von der Tugend sich 
im Gebrauch des Lebens nur zu leicht in Lehren von Übeln, 
von begangenen Fehlern und Lastern verwandeln. Der Mensch 
sucht umher unter Gütern; sie geben ihm da und dort eine 
Freude, aber sie sind nie so beisammen, daß er fände, was 
er eigentlich sucht, nämlich dauerndes Glück. Man rät ihm, 
seine Empfindlichkeit zu mäßigen, seine Ansprüche zu be- 
schränken, seine Kräfte zu schonen, das Notwendige zu er- 
werben, es vorsichtig zu hüten, den Egoismus anderer, der 
zum Teil unvermeidlich ist, nicht gegen sich zu reizen, viel- 
mehr sich neben ihnen eine ruhige, aber feste Stellung in der 
Gesellschaft zu suchen, Erfahrungen zu sammeln und fremde 
Erfahrungen zu benutzen. Diese und andere Rc^tschläge hört 
der Jüngling vom Greise, sie helfen etwas, aber sie bringen 
keine volle Zufiiedenheit. 

Der Mensch fragt nach seinen Pflichten, er findet deren 
allenthalben, weit über die Grenzen der vollkommenen Pflichten 
hinaus; das freie Leben der Jugend ist für den reifen Mann 
vorbei; er ist umgarnt von allen jenen Verhältnissen der Ge- 
sinnungen, der Familie und des Dienstes; die Zeit reicht nicht 
hin für die Arbeiten; die Erholungen geben die erschöpfte 
Kraft nicht zurück. Pünktliche Ordnung soll helfen; sie wird 
pedantisch. Strenge Selbstbeobachtung wird versucht, sie lehrt 
nicht viel Neues, aber sie macht ängstlich. Demnach zeigen 
die Folgen unbewachter Augenblicke, wie notwendig sie war; 
denn Fehltritte sind geschehen, ehe man es merkte. Diese 
Fehler verrücken die Lebensverhältnisse; man bemüht sich 
umsonst, sie wieder zu ordnen. Aus den Schritten, die man 
getan hat und nicht zurück tun kann, ergeben sich andere, 
welche nun auch noch als notwendige Fortsetzung getan 
werden müssen. Die freie Wahl ist verloren. Ringsum ist 
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ein Wald aufgeschossen, aus dessen Irrgängen der Ausgang 
vergeblich gesucht wird. 

Der Mensch strebt nach Lob und Ruhm, er fühlt das 
Edle, er übt sich, Beschwerden zu ertragen; was ihm gelingt, 
erhebt seinen Mut; was ihn drückt, reizt seine Kraft, sich da- 
gegen zu stemmen. Die Bildungsstufe der Zeit und der Um- 
gebung ergibt nach den Umständen eine spartanische oder 
eine römische, — oder eine Räubertugend. Falscher Herois- 
mus, von welcher Art er auch sei, führt nicht bloß zu fana- 
tischen Untaten, sondern er verödet auch das Gemüt und er- 
stickt die Stimme des Gewissens. Dem gewöhnlichen Menschen 
drohen andere Gefahren. Der Sorglose wird leichtsinnig, der 
Unschuldige wird verführt; der Umsichtige wird zum Nach- 
ahmer dessen, was andere tun und weiß die Motive seiner 
eigenen Handlungen nicht anzugeben. So fehlt der not- 
wendige Widerstand gegen Sinnenlust und geselliges Miß- 
behagen; es erzeugen sich einerseits die Laster der Unmäßig- 
keit und des Eigennutzes, andrerseits die des Grolls und des 
Unmuts; wird nun diesen Lastern endlich mit vollem Be- 
wußtsein die Herrschaft eingeräumt, so steht die Sünde in 
voller Blüte und schnell reift die böse Aussaat. 

Gesetzt, diese leicht fortzusetzenden Beschreibungen wären 
allgemein richtig, und so fände die Religion den Menschen: 
was hätte sie zu tun? Dreierlei ohne Zweifel: den Leidenden 
zu trösten, den Verirrten zurechtzuweisen, den Sünder zu 
bessern und dann zu beruhigen. Hiermit ist ihre dreifache 
Stellung angezeigt; denn man wird ohne Mühe bemerken, 
daß zur Güterlehre, zur Pflichtlehre und zur Tugendlehre eine 
Ergänzung gehört, weil keine in der Welt imstande ist, den 
Menschen vor Leiden, vor Überschreitungen und vor innerm 
Verderben zu sichern. Das Bedürfnis der Religion liegt am 
Tage; der Mensch kann sich selbst nicht helfen; er braucht 
höhere Hilfe! Die Religion setzt das Ewige dem Zeitlichen 
entgegen. So schneidet sie die Sorgen ab und bringt ganz 
andere Gefühle hervor als die des irdischen Leidens. Sie ver- 
mindert das Gewicht der einzelnen Handlungen des Menschen, 
indem sie eine höhere Ordnung der Dinge zeigt: Die Ordnung 
der Vorsehung, welche mitten unter menschlichen Fehltritten 
dennoch das Gute fordert. Sie stellt allem falschen Herois- 
mus das Ideal eines göttlichen Leidens (wenn man sich so 
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ausdrücken darf) gegenüber, welches aus Dulden und Wirken 
dergestalt zusammengesetzt ist, daß jede menschliche Tugend, 
damit verglichen, als eine ohnmächtige Überspannung er- 
scheinen würde. Hiermit demütigt sie nicht bloß den Tugend- 
haften, sondern sie beschämt auch die Sünde in ihrem Innersten, 
indem sie den lüsternen Eigennutz die Aufopferung, dem 
Groll die Liebe zeigt. Wird es ihr auch gelingen, die Sünde 
zu erdrücken, zu zerstören, zu vertilgen? Das weiß kein 
Mensch; denn dazu müßte einer dem andern ins Herz schauen 
können, und zwar ohnegleichen tiefer, als irgend einer bei 
der genauesten Selbstbeobachtung in sich selbst einzudringen 
vermag. Erlösung auf Bedingung der Besserung läßt sich 
wohl verkündigen, aber die Frage, ob dieser oder jener die 
Bedingung erfülle, muß man Gott anheimstellen." (II, 56 — 58). 
Das religiöse Bedürfnis gilt jedoch nicht bloß für den 
geistig Schwachen und Kranken, sondern auch selbst für den 
geistig Gesundesten, für wie groß und umfassend er auch 
seine Kraft halten möge (III, 68). Auch hebt Herbart her- 
vor, daß, wenn das Religionsbedürfnis sich allerdings auch 
je nach den Unterschieden der Individualität, der Bildung, 
der Lebenslage, der erlernten oder der selbsterworbenen An- 
sichten u. dergl. sehr mannigfaltig und abweichend ausspricht, 
so daß sich selten zwei Personen in ihren Meinungen über 
Religion ganz in Übereinstimmung setzen können, dennoch 
in allen Fällen das moralische Bedürfnis stets seine gleiche 
Grundlage bleibt (II, 62; III, 132). Endlich weist Herbart 
dem religiösen Glauben, den er nicht nur aller Philosophie 
vorhergehen, sondern sie auch ergänzen läßt, doch auch einen 
Platz in der Philosophie an, indem er ihn namentlich durch 
den Nachweis objektiver Zweckmäßigkeit in der Welt, also 
überhaupt durch eine teleologische Auffassung stützt, zu der 
uns gewisse Verhältnisse unweigerlich nötigen. „Nach meiner 
Überzeugung", sagt Her hart, „beruht der religiöse Glaube 
nicht bloß auf dem von Kant entwickelten praktischen Be- 
dürfnisse, sondern auch auf dem Gegebenen, auf der Natur- 
betrachtung als einer theoretisch notwendigen Ergänzung 
unseres Wissens" (I, 279). „Das Zweckmäßige, welches in 
unserm Erfahrungskreise so bewunderungswürdig als un- 
erklärbar hervortritt", betrachtet Herbart „als den Finger 
Gottes in der Natur" (I, 39) und hält dafür, daß „keine andere 
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Hinweisung auf Gott den noch unbefangenen gesunden Ver- 
stand so völlig findet, so leicht zu frommen Empfindungen 
stimmt, als die teleologische" (I, 281). „So gewiß unsere 
Überzeugung feststeht, daß den Erscheinungen des mensch- 
lichen Handelns auch menschliche Absicht, menschliches Wissen 
und Wollen vorangeht, ebenso muß es erlaubt sein, die 
teleologische Naturbetrachtung zur Stütze des religiösen 
Glaubens zu machen" (I, 277)^). 

Es hieße diese herrlichen Gedanken, die wir zum Teil in 
der klassischen Form Herbarts, zum Teil in der prägnanten, 
sich auf die Äußerungen desselben stützenden Zusammen- 
fassung Kippings gegeben haben, abschwächen, wenn wir 
ihnen noch längere eigene Ausführungen folgen lassen wollten. 
Es ist das umso weniger nötig, als die angeführten, ziemlich 
umfangreichen Zitate unsere Frage vollkommen erschöpfend 
und gründlich behandeln, und als wir mit ihnen durchaus 
einverstanden sind. Es macht sich daher weder eine längere 
Ergänzung, noch eine Kritik notwendig. 

Nur auf eines mag noch kurz hingewiesen werden. Die 
gesamte neuere Religionsphilosophie führt zu dem Ergebnis^ 
daß die Religion ein notwendiges Bedürfnis des menschlichen 
Geistes sei. Ohne diese Voraussetzung würde ja diese Wissen- 
schaft überhaupt nicht möglich sein! Ihre Existenz ist also 
zugleich ein Beweis für die Richtigkeit unseres Satzes, Unsere 
Ansicht wird also durch alle wissenschaftlichen Vertreter der 
Religionsphilosophie-) bestätigt. Sie hat es zu tun mit dem 
Wesen der Religion. Dieses will sie denkend erkennen, d. h. 
aber: die Religionsphilosophie erblickt in der Religion ein 
menschheitliches Phänomen und sieht sich genötigt, die Reli- 
gion nicht als eine etwa bloß zufällige, sondern als eine der 
wesentlichen Betätigungen des Menschengeistes aufzufassen 
neben Wissenschaft, Kunst, Moral. Die Religionsphilosophie 



*) Siehe Kipping, a.a.O. S. 2 — 16. Vgl. auch Schoel: „Joh. Fr. Herbarts 
philosophische Lehre von der Religion", Dresden 1884. L. Strümpell: „Ge- 
danken über Religion und religiöse Probleme. Eine Darstellung und Erweiterung 
Herbartscher Aussprüche", Leipzig 1888. 

*) Wir verweisen nur auf Namen wie Schleiermacher, Hegel und von 
Neueren auf Pünjer, Pfleiderer, Rauwenhoff, Eucken, Flügel, Höff- 
ding. Sie gehören den verschiedensten theolc^schen bezw. philosophischen Rich- 
tungen an! 
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sucht daher die Tatsache der Religion — und zwar ebenso 
das subjektiv religiöse Verhalten, als auch die weltgeschicht- 
liche Entwicklung der Religion — zu begreifen und zwar aus 
der menschlichen Geistesanlage, herzuleiten aus dem Wesen 
des Menschengeistes. Es handelt sich dabei um eine genetische 
Erklärung der Religion, einschließlich der christlichen Religion ^). 

Haben wir so eingehend gezeigt, daß die Religion ein 
notwendiges Bedürfnis des menschlichen Geistes ist, so ist da- 
mit zugleich nachgewiesen*), daß sie auch ein wertvolles 
Kulturgut ist und damit, daß sie der Jugend überliefert werden 
muß. Denn ein jedes Kulturgut entspringt ja einem Bedürf- 
nisse des Menschengeistes, und je höher dieses Bedürfnis steht, 
je notwendiger es ist, desto wertvoller ist dieses Kulturgut. 
Nun haben unsere Erörterungen aber nicht bloß die Not- 
wendigkeit, sondern zugleich den hohen Wert der Religion 
aufgezeigt. Damit ist also zugleich eine weitere Arbeit 
geleistet, irjdem dadurch auch der zweite Teil unserer Frage 
seine Beantwortung erhielt. 

Wir kommen also zu dem Ergebnis: die Religion ent- 
springt einem notwendigen Bedürfnisse des menschlichen 
Geistes. Damit ist zugleich bewiesen, daß sie ein wertvolles 
Kulturgut ist. Infolgedessen darf sie der Jugend nicht vor- 
enthalten werden. Hierdurch ist die religionslose Schule ab- 
gewiesen, 

2. Die Beantwortung der zweiten Frage entscheidet unsere 
Stellungnahme zur Schule mit Moralunterricht als Ersatz des 
Religionsunterrichtes. Wir haben es hier nicht damit zu tun, 
ob eine religiöse bezw. theologische Fundamentierung der 
Ethik als Wissenschaft nötig ist; diese Frage müßten wir 
verneinen. Haben doch besonders Kant und Herbart in 
ihren philosophischen Bearbeitungen dieser Disziplin, wie auch 
die meisten neueren einschlägigen Werke den Beweis geliefert. 



^) Seyerlen: „Vorlesungen über Religionsphilosophie" (nicht gedruckt!), 
Einleitung, vgl. auch Anm. b. 

*) Dieser Nachweis ließe sich auch führen durch Vergleich der Religion 
mit anderen Kulturgütern oder dadurch, daß man zeigt, welch gewaltigen Einfluß 
die Religion fast zu allen Zeiten ausgeübt hat. Doch mag an dieser Stelle davon 
abgesehen werden, der zweite Punkt muß so wie so weiter unten zur Sprache 
kommen. Vgl. auch Bousset: „Das Wesen der Religion dargestellt an ihrer 
Geschichte", Halle 1903, Gebauer-Schwetschke. 
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daß die Ethik auf eigenen festen Füßen ruhen und ein in sich 
geschlossenes System mit lediglich philosophischer Begründung 
bilden kann. „Die Identität von „sittlich" und „christlich" oder 
auch von „sittlich" und „göttlich" ist in den neueren philo- 
sophischen Systemen nicht bloß der Herbartischen Schule, 
sondern auch anderer Richtungen, in welchen auf das Christen- 
tum und seine sittlichen Lehren Rücksicht genommen wird, 
nicht Ausgangs-, sondern Endpunkt i). Diese Befreiung der 
Ethik, der früheren ancilla theologiae, von den theologischen 
Fesseln bedeutet für die Entwicklung der Ethik als selbst- 
ständiger philosophischer Wissenschaft (ähnlich wie die Befreiung 
der Philosophie, die ja im Mittelalter zur Zeit der Scholastik 
auch eine Magd der Theologie war, von diesen hemmenden 
Fesseln) einen gewaltigen Fortschritt. Für uns handelt es 
sich um die praktische Frage, ob das sittliche Verhalten der 
religiösen Stützen entbehren kann oder nicht. Wir meinen, 
daß der Mensch durch den Glauben an die Erreichbarkeit des 
Gewollten, durch die Gewißheit einer höheren Hilfe, die das 
Gute unterstützt und das Böse bestraft, im Wollen des Guten 
mächtig gefördert werde, daß ohne diesen Glauben an den 
Sieg des Guten, ohne die Aussicht, daß sein sittliches Handeln 
von Erfolg gekrönt sein werde, der Mensch im Wollen des 
Guten gelähmt werde und dem Pessimismus verfalle. Ein 
ernstes zielbewußtes Wollen, aus dem ein Tun hervorgeht, ist 
ja nur möglich, wenn man von der Erreichbarkeit des Ge- 
wollten überzeugt ist. Sonst sinkt das Wollen zum unver- 
nünftigen Begehren herab. Wir geben zu, daß allerdings bei 
ganz auserlesen starken Charakteren, bei einem Genius des 
sittlichen Wollens und Handelns, Sittlichkeit auch ohne 
religiöse Stütze möglich sei, doch wird auch ein solcher 
Mensch durch die Gewißheit einer höheren Hilfe beim Wollen 
des Guten gefördert, durch Unglauben und Verzweiflung am 
Siege des Guten aber doch endlich gelähmt werden. Außer- 
dem zählen solche Fälle zu den seltensten Ausnahmen und es 
kommt auch auf den Begriff an, den man mit dem Worte 
„Religion" verbindet. Faßt man diesen Begriff nur nicht zu 
eng, sondern allgemein genug, als Gefühl der Abhängigkeit 
von einer höheren Macht und daraus entspringende demuts- 



^) Siehe Reins Encyklopädie, Bd. II, Art. Ethik. 
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volle Verehrung dieser Macht, so dürfte es wohl kaum einen 
Menschen geben, der nicht (wenn auch unbewußt oder wider 
seinen Willen) religiös empfände. (Mancher will sich's nur 
nicht eingestehen und bei manchem möchte der Verstand in 
seinem Weisheits- und Allwissenheitsdünkel die religiösen 
Gefühle bekämpfen oder am liebsten totschweigen — wenn's 
nur ginge!) Wir müssen also (nachdem wir nachgewiesen 
haben [Frage i], daß der Religion eine Stelle in der Schule 
gebührt) den Moralunterricht als Ersatz des Religionsunterrichts 
als unzureichend abweisen, da das sittliche Handeln selbst 
religiöser Vorstellungen und Gefühle zu seiner Stütze bedarf 
und erst durch sie mächtig gefördert wird^). Wir verwerfen 
demnach die Schule mit Moralunterricht. Nachdem dies prin- 
zipiell geschehen ist, ist es gar nicht mehr notwendig, die 
praktischen Schäden und Gebrechen, welche die Ausgestaltung 
dieses Unterrichts z. B. in Frankreich hat, zu kritisieren. Eine 
solche Kritik würde höchstens auf vorhandene Schäden in der 
Auswahl des Stoffes, im' Lehrverfahren usw. hinweisen können. 
Ganz abgesehen davon, daß dies nicht hierher gehört, sondern 
erst in den pädagogischen Teil der Arbeit, würde auch eine 
solche Kritik gar nichts gegen die Schule mit Moralunterricht 
beweisen. Gewiß ist auch sie sehr nötig, doch könnte ihr 
Erfolg nur der sein, daß man eben die vorhandenen Schäden 
abstellte. Aber mit einer Kritik einer mangelhaften praktischen 
Ausgestaltung einer Theorie hat man noch nichts gegen die 
Theorie selbst bewiesen, es gilt, das Übel an der Wurzel zu 
fassen und die grundlegenden Prinzipien zu prüfen. 

3. Die dritte grundlegende Frage betrifft das Verhältnis 
von Religion und Konfession und stellt das Problem auf: 
Ist Religion ohne konfessionelle Ausprägung möglich? Die 
Beantwortung dieser Frage entscheidet unsere Stellungnahme 
zur konfessionslosen Schule. Wir behaupten, daß allerdings 
in einem religiösen Genie, wie es Jesus war, die Religion 
ohne konfessionelle Ausprägung möglich war (Jesus vereinigte 
eben in sich die beiden Prinzipien des Katholizismus und 



*) Es ist hier nicht möglich, diesen Punkt weiter auszuführen. Wir ver- 
weisen auf Allihn-Flügel: „Ethik", Anhang (Über das Verhältnis von Religion 
und Moral) und auf Bai lauf f: „Die Beziehungen zwischen Religion und Sitt- 
lichkeit" in den Dtsch. Bl. f. erz. Unt., Langensalza 1877, H. Beyer & Söhne. 
No. 2/3. S. auch Anm. c) im Anhange. Vgl. Rein, Grundriß der Ethik, 2. A. 
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Protestantismus) 1), dsiß sie aber seitdem stets in konfessioneller 
Ausprägung selbst bei solchen, die es nicht meinten, zutage 
getreten ist. Sind doch die späteren konfessionellen Gegen- 
sätze des Katholizismus und Protestantismus im Keime schon 
bei Jakobus und Paulus vorhanden ! Wie es nicht einen ab- 
strakten Menschen an sich oder ein abstraktes Volk an sich 
gibt, sondern wie jeder Mensch, jedes Volk als bestimmtes 
Individuum erscheint, so sind auch die verschiedenen Kon- 
fessionen individuelle Ausprägungen der Fülle einer Religion 
mit all den Fehlern, aber auch mit all den guten und berech- 
tigten Seiten eines Individuums 2). In ihnen kommt der ganze 
Reichtum einer Religion erst zur Erscheinung, sie ergänzen 
und bedingen sich gegenseitig und bewahren durch ihren 
Gegensatz vor Einseitigkeit. Sie sind eben bestimmte Auf- 
fassungsweisen, Apperzeptionen der Religfion, die der Indivi- 
dualität eines Menschen, eines Volkes entsprechen. Man darf 
allerdings das Wesen der Konfession nicht in den Äußerlich- 
keiten, nicht in den dogmatischen Formeln suchen, sondern 
in dem Prinzipe, das sie vertreten, in dem Geist, der durch 
sie weht. Jede Konfession ist eben eine bestimmte Welt- 
anschauung. Solche verschiedenen Auffassungen des Christen- 
tums je nach der Weltanschauung hat es immer gegeben und 
wird es immer geben. Schon Paulus und Petrus zeigen uns 
denselben. Gegensatz, der später zwischen Luther und der 
katholischen Kirche wieder seinen Ausdruck findet. Da also 
die Religrion nur in konfessioneller Ausprägung sich findet 
(auch die Verfechter der konfessionslosen Schulen haben eine 
Konfession, nämlich ihre eigene!) und nur in solcher möglich 
ist, da diese Ausprägung auch durchaus berechtigt und ge- 
sund ist als Ausdruck einer bestimmten Weltanschauung, so 
müssen wir die konfessionslose Schule verwerfen^). 

Nachdem so auch die Auskunft, für alle Konfessionen 
einen gemeinsamen Religionsunterricht eintreten zu lassen, 
prinzipiell abgewiesen ist, haben wir es jetzt noch hauptsäch- 
lich mit der paritätischen Schule zu tun. Hier wird sich eine 



^) Vgl. Nippold: „Das Wesen des christlichen Glaubens. Das ideale 
Prinzip des Katholizismus. Das einheitliche Prinzip des Protestantismus**, Bern, 
K. J. Wyß. 

*) S. Anm. d) im Anhange. 

') S. Anm. e) im Anhange. 
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eingehende Prüfung der vorgebrachten Gründe und Gegen- 
gründe nötig machen. Wir teilen dieselben in a) nichtpäda- 
gogische und b) pädagogische und werden die ersteren nur 
kurz behandeln, während wir den letzteren, weil wichtigeren 
und ausschlaggebenden, eine eingehende Besprechung widmen 
müssen. 



B. PrUfang der fUr die Slmultansehule Torgel^raehten 

GrrOnde. 

Die für die Simultanschule vorgebrachten Argumente sind 
teils pädagogische, teils nichtpädagogische. Für uns können 
die letzteren, denen man oft so großes Gewicht beimißt, nur 
eine geringe Bedeutung haben, und erst dann in die Wag- 
schale fallen, wenn zunächst triftige, entscheidende pädago- 
gische Gründe ins Feld geführt worden sind. Es sollte doch 
selbstverständlich sein, daß in Schulfragen — auch in Fragen 
der Schulverwaltung und Schuleinrichtung — in erster Linie 
der pädagogische Standpunkt maßgebend sein muß, und daß 
andere Gesichtspunkte erst in zweiter Linie in Betracht kom- 
men dürfen. Erst muß sich eine Schuleinrichtung pädagogisch 
rechtfertigen lassen, ehe man sie aus anderen Gründen befür- 
worten oder gar realisieren darf. Läßt sie sich pädagogisch 
nicht rechtfertigen, so ist aller Eifer von anderer Seite um- 
sonst. Die Pädagogik ist doch eben die Fachwissenschaft, 
der in erster Linie ein Urteil zusteht und die in erster Linie 
dazu berechtigt und befähigt ist. Widerstreitet eine Schul- 
einrichtung ihren Prinzipien, so ist sie von vornherein unge- 
sund, selbst wenn man eine Menge aus anderen Gebieten her- 
geholter und künstlich zusammengestellter Gründe dafür geltend 
machen könnte. Der pädagogische Standpunkt wird zwar 
doch zu seinem Rechte kommen und doch endlich siegen, 
doch ist diese Verschleppung nur schädlich und an ihr sind 
die schuld, welche nicht auf die Stimme der Fachwissenschaft 
hören. Wir erkennen also allein das Forum der Pädagogik 
als das in dieser Frage berechtigte und ausschlaggebende an. 
Soviel über die außerpädagogischen Gründe im allgemeinen. 

Trotzdem müssen auch die nichtpädagogischen Argumente 
gehört werden, sie zeigen, daß man die Frage von ver- 



Digitized by VjOOQIC 



— ig — 

schiedenen Standpunkten aus betrachten kann, daB also nicht 
allein die Pädagogik hier zu Worte kommen darf. Sind doch 
außer den Pädagogen auch noch die Theologen, die Juristen 
und Nationalökonomen in dieser Frage interessiert. Gewiß 
haben sie ein Recht, von ihrem Fachstandpunkte aus in der 
Frage Stellung zu nehmen und auch möglichste Berück- 
sichtigung dieses Fachstandpunktes zu verlangen, nur dürfen 
sie nicht beanspruchen, dieselbe entscheiden zu wollen. 

a) Die nichtpädagogischen Gründe, die für die 
Simultanschule ins Feld geführt werden, sind folgende: 

a) der religiöse, 

ß) der deutsch-nationale, 

y) der staatsrechtliche, 

6) der wirtschaftliche, finanzielle i). 
a) Der religiöse: „Die gemischten Schulen sind, die 
Pflanzstätten echter Religiosität, der Toleranz und des kon- 
fessionellen Friedens." „Dieser Grund gilt für alle, die Einig- 
keit und Frieden suchen; jedem Kinde wird die durchaus 
gebotene Toleranz nicht bloß gelehrt, sondern an gelebt; wenn 
die Schule für das Leben vorbereiten soll, so kann dies nur 
die Simultanschule, die den andern gläubigen Nebenmenschen 
kennen und achten lehrt 2)." „An Simultanschulen muß man 
sich in Acht, es muß der Protestant auf seine katholischen 
Schüler, der Katholik auf die Protestanten und ihre Ge- 
fühle Rücksicht nehmen. Und das ist gut so; denn auch das 
müssen wir im späteren Leben tun, wenn wir mit Anders- 
gläubigen zusammenleben und auskommen wollen. So ist die 
Simultanschule eine Erziehung zur Rücksichtnahme und zur 
Selbstzucht gegenüber einem sich gehen lassenden und bis 
zur Beleidigung Andersgläubiger sich steigernden Konfessio- 



^) Fröhlich hat sie in seiner zur Zeit des Kulturkampfes (1876) erschienenen 
(übrigens sonst recht oberflächlichen) Schrift „Die Simultanschule", Eisenach, Bac- 
meister, S. 7 fF. zusammengestellt. Die neueren Schriften über unsere Frage von 
Ziegler: „Die Simultanschule", Berlin 1905, Reuther & Reichard ; Tews, ,3chul- 
komproraiß. Konfessionelle Schule, Simultanschule", Berlin 1904, Buchverlag der 
Hilfe*; Naumann: „Der Streit der Konfessionen um die Schule", ebenda 1904 
bieten im wesentlichen dieselben Gründe, die schon vor zwanzig Jahren und früher 
geltend gemacht wurden. 

*) Weldert: „Referat über die SimuUanschule", vorgetr. auf dem Hessen- 
Nassauischen Städtetag zu Marburg, Wiesbaden 1892, Bechtold & Co., S. 15. 
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nalismus. In ihr lernen zuerst die Lehrer selbst diese Art 
von Rücksicht und Duldung üben, und von ihnen lernen es 
die Kinder in ihren Antworten und Wiederholungen und all- 
mählich geht das dann in ihre ganze Denk- und Anschauungs- 
weise über und macht sie wirklich innerlich zu dem, was sie 
erst nur in ihren Äußerungen darzustellen und zu betätigen 
haben, zu wahrhaft toleranten Menschen i)." 

ß) Der deutsch-nationale: J^ie gemischten Schulen 
sind starke Bollwerke gegen den Ultramontanismus und treue 
Bundesgenossen des Staates. „Dieser Grund gilt nicht nur 
im Hinblick auf Bezirke mit national gemischter Bevölkerung, 
sondern er hat die einheitliche Erziehung der ganzen deutschen 
Jugend im Auge; die Simultanschule steht im Dienste des 
paritätischen Staates und bildet den Gemeinsinn 2)." 

y) Der staatsrechtliche: Im Königreiche Preußen sind 
bereits seit dem Jahre 17 17 kirchliche, ja eigentliche kon- 
fessionelle Schulen gesetzlich nicht mehr vorhanden. Durch 
die Edikte Friedrich Wilhelm I. von 17 17 und 1736, durch 
das Generallandschulreglement von 1763, das „Allgemeine 
Landrecht" von 1799 und andere gesetzliche Erlasse wurde 
von Staatswegen der Schulzwang, die Parität der beiden 
christlichen Konfessionen und die Schulunterhaltung als ge- 
meine Last proklamiert und damit die Schule zur Staatsschule 
erhoben. Bis zum Jahre 1840 kennt die preußische Gesetz- 
gebung nur eine Schule, in welcher die Religion konfessionell 
gelehrt werden muß, die Wissenschaft nicht konfessionell ge- 
lehrt werden darf; der Name „Konfessionsschule", den preußi- 
schen Gesetzen völlig fremd, ist ein „unjuristischer, wider- 
spruchsvoller BegriiP*, welcher erst seit dem Jahre 1 840 durch 
die Verwaltung eingeschmuggelt worden ist. Diese suchte in 
Preußen vom Jahre 1840 an bis 1871 die mittelalterlichen 
kirchlichen Schulen allmählich wieder einzuführen. Erst 
das vom Minister Dr. Falk unterzeichnete Schulaufsichtsgesetz 
vom II. März 1872 leitet eine neue rationelle und im Vernunft- 
recht begründete Ära wieder ein, indem es, sich wieder auf 
den Boden des Allgemeinen Landrechts stellend, erklärt, daß 



^) Ziegler, a. a. O., S. 39. 

») Weldert, a. a. O., S. 15. Vgl. auch Tews, a. a. O., S. 22 u. 26. 
Ziegler, a. a. O., S. 30. 
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die Aufsicht über alle Unterrichtsanstalten dem Staate zu- 
stehe ^). 

d) Der wirtschaftliche, finanzielle (oder administra- 
tive): Da an Stelle der Zersplitterung in der Schulverwaltung 
die Einheit und so die Vereinfachung der Geschäfte tritt, so 
ermäßigt sich der Schuletat und erzielt mitunter sehr erhebliche 
Ersparnisse an Kraft und Zeit. Denn an die Stelle von 
mehreren technischen Leitungen tritt eine; die Stelle von 
mehreren Schuldeputationen nimmt ein vereinigter Schulvor- 
stand ein; statt zwei bis drei Schulhäusern genügt oft eins; 
Lehrkräfte werden gespart; die Zeit der Schüler, welche wegen 
des Abteilungsunterrichts in einklassigen konfessionellen Schulen 
nicht sorglich verwendet werden konnte, wird besser ausge- 
nutzt und selbst größere Lehrmittel sind in geringerer Anzahl 
nötig. 

Kritik, a) (d) Am wenigsten darf für uns der finanzielle 
Gesichtspunkt ausschlaggebend sein. Er sollte auf dem Schul- 
gebiete gerade in allerletzter Linie zur Geltung kommen, 
nachdem die Richtigkeit und Berechtigung einer Sache oder 
Einrichtung aus triftigen Gründen dargelegt ist — leider hat 
er ja bisher immer eine allzu große Rolle gerade auf dem 
Schulgebiete gespielt. Nicht mit Unrecht hat man gesagt, 
selbst wenn der Kultusminister eine Reform auf dem Schul- 
gebiete durchführen wolle, die teuer sei, würde es der Finanz- 
minister nicht zugeben! Es handelt sich doch nicht darum: 
Was ist billiger, die Simultanschule oder die Konfessions- 
schule? — das wäre eine Krämerfrage, — sondern darum: 
Welche Schuleinrichtung ist besser, entspricht mehr den päda- 
gogischen Grundsätzen, sowie dem Interesse der Familie, der 
Kirche und des Staates? Das Bessere ist immer noch billiger 
als das Schlechtere, selbst wenn es teurer zu sein scheint, weil 
es von längerer Dauer ist und (auf geistigem Gebiete) frucht- 
bare Zukunftskeime in sich birgt, während das Schlechte 
bald ohne weitere Spur zu Grunde geht, oft recht schadet 
und teurere Reformen nötig macht. Auf anderm Gebiete fragt 
man doch auch nicht in erster Linie danach: Was ist billiger? 



^) Dies die staatsrechtliche Auffassung Gneists („Die konfessionelle Schule. 
Ihre Unzulässigkeit nach preußischen Landgesetzen usw.", Berlin 1869, Springer 
und „Die Simultanschule", Berlin 1880, Springer), die auch v. Rönne („Das 
Staatsrecht der preußischen Monarchie", Leipzig 1870, Brockhaus, I. Bd.) vertritt. 
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sondern: Was ist besser? So z.B. beim Heere. Hier scheut 
man keine Kosten; wenn z. B. eine Waffe veraltet ist, wird 
sie sofort durch eine neue ersetzt, selbst wenn die alte Waffe 
erst vor kurzem angeschafft und noch ganz brauchbar ist und 
wenn auch die Neuanschaffung g^roße Ausgaben verursacht. 
Man bringt eben die Kosten auf, weil sie nötig sind. Man 
meint, wenn man ein gutausgerüstetes Heer schaffe, so sorge 
man am besten für Erhaltung des Besitzes und bewahre sich 
durch die gegenwärtigen, wenn auch großen Opfer vor noch 
größeren in der Zukunft. Und gewiß mit Recht. Aber so 
sollte man auch auf dem Schulgebiete denken. Die Schule 
ist doch ebenso wichtig, wie das Heer. Wenn dies die Be- 
stimmung hat, den äußeren Bestand des Staates gegen Feinde 
zu schützen, so hat jene die Aufgabe, das heranwachsende Ge- 
schlecht zu erziehen, in dem die Zukunft des Staates liegt. 
Ist diese Erziehung gut, so wird es auch gut mit dem Staate 
stehen und ein ernster Moment wird auch ein gewappnetes 
Geschlecht finden. Ist sie aber schlecht, so kann sich der 
Staat dagegen durchaus nicht in dem Maße schützen, wie 
gegen den äußern Feind und es ist sehr leicht möglich, daß 
er durch innere Fäulnis zu Grunde geht. Ja selbst im Kampfe 
gegen den äußeren Feind ist es weniger ein gfroßes, möglichst 
gutausgerüstetes Heer (wenngleich dies nötig ist), als viel- 
mehr der Geist der in diesem Heere, sowie im ganzen Volke 
herrscht, das moralische Element, das den Sieg davon trägt. 
Wenn die Schule auch nicht der einzige maßgebende Faktor 
ist, so ist sie doch sicher einer der einflußreichsten Faktoren, 
der mit in erster Linie in Betracht zu ziehen ist. Und sollte 
es etwa auf geistigem Gebiete nicht richtig sein, schon in der 
Gegenwart an die Sicherung der Zukunft zu denken? Man 
wende nicht ein, daß es unmöglich sei, allzu große Kosten 
aufzubringen! Für eine gute Einrichtung können und werden 
die Kosten gern aufgebracht werden, vorausgesetzt, daß man 
die rechte Schulverwaltung trifft und der Familie den Anteil 
an der Schule gewährt, der ihr gebührt. 

b) iy) Auch der staatsrechtliche Gesichtspunkt kann für 
uns nicht entscheidend sein, wenngleich er mehr ins Gewicht 
fällt, als der finanzielle. Dieser staatsrechtliche Standpunkt ist 
allerdings insofern im Recht, als er uns die gesetzliche Ent- 
wickelung und die gesetzliche Berechtigung einer Schulein- 
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richtung aufzeigt, uns davor warnt, notwendige Änderungen 
zu plötzlich, zu unvermittelt vorzunehmen und uns mahnt, sie 
an das Bestehende anzuschließen, dies allmählich umzubilden. 
Es soll also den Juristen gar nicht das Recht genommen 
werden, die staatsrechtliche Entwickelung einer Schulfrage zu 
verfolgen und danach das Urteil zu fällen: die und die Schul- 
einrichtung ist für jetzt ungesetzlich. Dies zu tun ist vielmehr 
ihr gutes Recht und die Pädagogik muß ihnen für ihre Hilfe 
dankbar sein. Nur darf der juristische Standpunkt nicht ent- 
scheidend sein und man darf aus der Ungesetzlichkeit einer 
Schuleinrichtung nicht folgern, daß die betreffende Schulein- 
richtung falsch sei oder nicht eingeführt werden dürfe. Selbst 
also, wenn es Gneist^) gelungen wäre, die Unzulässigkeit 
der konfessionellen Schule nach preußischen Landesgesetzen 
nachzuweisen — und es ist noch sehr fraglich, ob ihm dies 
gelungen ist, da Bierling*^) sehr gewichtige Gegengründe 
bringt, selbst dann wäre über den Wert oder Unwert der 
konfessionellen Schule nichts entschieden. Selbst, wenn etwas 
nach den bestehenden, oftmals vor einer ganzen Reihe von 
Jahren gegebenen Landesgesetzen unzulässig ist, kann es gut 
sein und auch das, was sich gesetzlich sehr wohl begründen 
läßt, kann doch recht mangelhaft sein. Die Gesetze sind doch 
nicht für die Ewigkeit gemacht, sie sind doch auch Menschen- 
werk, also verbesserungsbedürftig und sind Kinder ihrer Zeit, 
die allmählich veralten müssen. An Stelle alter Gesetze treten 
doch neue, unzeitgemäße Gesetze werden beseitigt oder ver- 
bessert usw. Welch ein Gegensatz besteht doch z. B. zwischen 
den „Regulativen" von 1854 und den „Allgemeinen Bestim- 
mungen von 1872! Die Wissenschaft schreitet stets fort, die 
Gesetzgebung folgt ihr erst Schritt für Schritt nach. Gesetze 
über Schuleinrichtungen müssen doch so abgefaßt sein, daß 
sie den Prinzipien der pädagogischen Wissenschaft nicht wider- 
sprechen. Wenn diese fortgeschritten ist und die Unzuläng- 
lichkeit alter Gesetze feststellt, so folgt daraus nicht, daß die 
Pädagogik sich den Gesetzen zu fügen hat, sondern umge- 



^) Gneist: „Die konfessionelle Schule. Ihre Unzulässigkeit nach preußischen 
Landesgesetzen usw.", Berlin 1869, Jul. Springer und Gneist: „Die Simultan- 
schule. Votum in der Beschwerdesache der Stadt Elbing", Berlin 1880, Springer. 

-) Bierling: „Die konfessionelle Schule in Preußen und ihr Recht", 
Gotha 1885, Perthes. 
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kehrt, daß die veralteten, pädagogisch unrichtigen Gesetze 
eben erneuert, verbessert werden müssen^)! Eine solch not- 
wendige Umbildung läßt sich nicht verhindern, sie wird von 
selbst kommen, selbst wenn alle Juristen und Staatsmänner 
sich an veraltete Gesetze festklammern und den Status quo 
verewigen wollten. Selbstverständlich soll damit gegen die 
Abfassung eines für einen bestimmten (aber nicht allzulangen) 
Zeitraum geltenden Schulgesetzes, das natürlich nach päda- 
gogischen Prinzipien aufgestellt werden muß und nicht zu 
speziell werden darf, damit den Lehrern und Schulen (z. B. 
im Lehrplan usw.) die nötige Freiheit bleibt, durchaus nichts 
gesagt sein 2). 

c) (ß) Mehr noch als der finanzielle und staatsrechtliche 
Gesichtspunkt kommen für den Pädagogen die nationalen und 
religiösen Gründe in Betracht. Man könnte sie mit zu den 
pädagogischen rechnen und sie bei der Frage: Wie verhalten 
sich Konfessionsschule und Simultanschule zum Erziehungs- 
ziel? mit behandeln, sie werden auch dort, soweit es nötig ist, 
zur Sprache kommen, doch muß einiges bereits an dieser 
Stelle erwähnt werden. Es wird behauptet, daß nur die 
Simultanschule, oder daß dieselbe besser zu nationalem Em- 
pfinden und echt religiöser Gesinnung (Duldsamkeit) erziehen 



^) Mit Recht betont daher Thrändorf (IX. Jb. d. V. f. wiss. Päd. S. 244, 
Anm.), daß der von Fröhlich („Die Simultanschule", S. i) aufgestellte Grund- 
satz: „Reform vorschlage im Schulwesen dürfen nicht im direkten Widerspruche 
mit dem geltenden Staatsrechte stehen", keine absolute Gültigkeit habe. 

') Wir meinen mit unserer Kritik ganz allgemein die Ausführungen Gneists 
und seiner Gesinnungsgenossen zurückgewiesen zu haben. Auf seine Ansichten 
im speziellen einzugehen und den Streit: Hie Gneist! — Hie Bierling! zu ent- 
scheiden, kann nicht die Aufgabe eines Pädagogen sein. Würden wir doch, falls 
wir dem berühmten Juristen auf sein Fachgebiet folgen wollten, gegen unsere 
eigenen, in der Einleitung zu diesem Abschnitt geäußerten Prinzipien verstoßen 
und uns eines Grenzübergangs, eines Eingriffs in fremdes Gebiet schuldig machen. 
Das wollen wir nicht und können wir nicht. Wir lassen deshalb die Sache un- 
entschieden, zumal die ganze Streitfrage zwischen Gneist und Bierling für 
unsere Stelle keine Bedeutung hat. Allerdings meinen wir — unsere Überzeugung 
wollen wir nicht verschweigen — , daß Bierling gegenüber Gneist im Rechte 
ist, doch ist das natürlich nur eine subjektive Meinung, die keinen Anspruch auf 
wissenschaftliche Entscheidung der Streitfrage hat, dazu würden juristische Fach- 
kenntnisse gehören! Unsere Aufgabe könnte es höchstens sein, die Ansichten 
Gneists und Bierlings einander objektiv gegenüber zu stellen. Doch gehört 
das nicht in diesen systematischen, sondern in den historischen Teil. 
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könne, als die Konfessionsschule. Wir stellen dieser Behaup- 
tung die entgegengesetzte gegenüber, daß die nach pädago- 
gischen Grundsätzen eingerichtete Konfessionsschule (allerdings 
nicht die Karrikatur von Konfessionsschule, die man oft vor 
Augen hat), die Erziehungsschule, dieses Doppelziel zu erreichen 
bedeutend geeigneter ist. Den ausführlichen Beweis für unsere 
Behauptung wird unser ganzer nächster pädagogischer Ab- 
schnitt geben. Für jetzt nur soviel: 

Was die nationale Erziehung betrifft, so wäre es doch 
durchaus falsch, zu behaupten, konfessionelle und nationale 
Erziehung schlössen einander aus. Eher ließe sich das Gegen- 
teil beweisen. Wie viele recht patriotische Deutsche haben 
wir doch, die streng konfessionell sind! Evangelisches Christen- 
tum wenigstens und Deutschtum schließen sich ein, ein echt 
evangelischer Christ muß und wird auch ein guter Bürger, 
ein treuer Deutscher sein. Ja, es ist eher zu vermuten, daß 
jemand, der in religiöser Beziehung lau ist, es auch in patrio- 
tischer sein werde — ein Beispiel dafür bietet ja die 
sozialdemokratische Partei. Mit größerer Richtigkeit ließe 
sich die Behauptung, konfessionelle und nationale Er- 
ziehung schlössen einander aus, für die Katholiken auf- 
stellen. „Der Katholizismus ist undeutsch, weil überhaupt 
antinational. In seiner monotonen Uniformität verschwinden 
die Eigenarten der Völker. Der Name „Christ" erdrückt den 
Namen „deutsch" ^). Ein Katholik, der streng nach den Grund- 
sätzen der katholischen Kirche, besonders des Papalsystems 
erzogen wird, kann allerdings kein guter Bürger in einem 
Staate sein, dessen Herrscher protestantisch ist. Er wird den 
Papst stets über den Kaiser stellen. (Man vgl. das Verhalten 
des Zentrums.) Allerdings sind nicht alle Katholiken von 
diesem Schlage. Es gibt auch solche, und besonders unter 
den Lehrern, die treue Katholiken und treue Deutsche zu- 
gleich sein wollen und sind und ihre Schüler in diesem Sinne 
erziehen. Aber daraus, daß ein Teil der Katholiken bei streng 
konfessioneller Erziehung nicht national erzogen werden kann, 
folgt doch nicht, daß man auch die protestantischen oder die 



^) Zitiert aus Graue: „Deutsch-evangelisch". Das geistreiche Schriftchen 
(Stuttgart 1894, Fr. Fromann, M. 1,50) bietet überhaupt treffliche, eigenartige und 
tiefe Gedanken über das Verhältnis vom Christentum zum Deutschtum in dem 
V. Abschnitt Deutschtum S. 70—81. 
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katholischen Konfessionsschulen, in denen die Kinder wirklich 
national erzogen werden, aufheben müsse. Es folgt nur dar- 
aus, daß der Staat um seiner Existenz willen (also aus Not- 
wehr) das Recht hat, solche ultramontan-katholischen, ihm 
gefährlichen Schulen zu schließen. Übrigens wird, wie man 
oft meint, die gemeinsame Erziehung der Konfessionen in 
einer Simultanschule in diesem Punkte den Heißspornen unter 
den Katholiken auch nur wenig Abbruch tun; was die Schule 
etwa hier aufbaut, wird meist durch das Elternhaus oder durch 
die römisch gesinnte Geistlichkeit wieder niedergerissen i). 
Das Kind wird dadurch nur noch in einen ungeheuren inneren 
Zwiespalt und Kampf hineingedrängt, der für die Charakter- 
bildung äußerst gefährlich ist. 

d) (a) Bezüglich der religiösen Gründe wäre für jetzt fol- 
gendes zu bemerken. Sie können zunächst gar keine Geltung 
haben, wenn sie von jemand vorgebracht werden, der selbst 
nicht religiös gesinnt ist und der Religion indifferent oder 
negativ gegenübersteht. Ein solcher kann über religiöse Er- 
ziehung ungefähr mit demselben Rechte ein Urteil abgeben, 
wie ein Blinder über Farben oder ein Tauber über Musik. 
Das Urteil solcher Leute ist eben von ihrem Parteistandpunkt 
aus diktiert und beruht nicht auf ruhiger Überlegung und 
auf Verständnis der Sache. Zudem haben sie meist eine 
Karrikatur der Konfessionsschule, also den oben gezeichneten 
falschen Begriff derselben im Auge. Sie kämpfen also, wie 
der ehrenwerte Ritter Don Quichotte, gegen Windmühlen. 
Ihnen ist die Simultanschule ein Mittel, um dem positiven 
Christentum einen tödlichen Schlag zu versetzen und an dessen 
Stelle ihre eigene, selbsterfundene Religion zu setzen. Ganz 
abgesehen davon, daß es recht anmaßend ist, den eigenen 
Standpunkt, besonders in religiösen Dingen, für den allein 
berechtigten zu halten, ist es auch ganz ungerecht, andern die 
eigene Meinung aufzuzwingen. Denn, wie soll es denn nun 
mit den Eltern werden, die für ihre Kinder eine christliche 
und zwar eine konfessionell-christUche Erziehung aus Ge- 
wissensgründen wünschen? Sollen die gezwungen werden, 
wider ihr Gewissen zu handeln und ihre Kinder in Simultan- 
schulen zu schicken? Ist das nicht eine schreiende Ungerech- 



^) Man vergleiche den bekannten Trierer Schulstreit! 
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tigkeit und Vergewaltigung? Und ist nicht ein solcher Zwang 
besonders auf geistigem und gar auf religiösem Gebiete aus 
ethischen Gründen aufs strengste zu verw-erfen"? Wohin soll 
es kommen, wenn man sogar dies innerste, heiligste Gebiet 
des Menschenherzens noch uniformieren will?! 

Andere wieder setzen der Simultanschule — vom „reli- 
giösen** Standpunkte aus — den polemischen Zweck des 
Kampfes gegen den Ultramontanismus ^). Zunächst ist es eine 
recht eigenartige Religiosität, die sich in dieser Zwecksetzung 
kundgibt. Sollten dadurch nicht die Kinder, um es mit dem 
Worte und im Sinne Jesu zu sagen, „geärgert'* werden? 
Ganz abgesehen davon, daß es ein recht wertloses, weil 
negatives und bloß temporelles Ziel ist, welches hier aufgestellt 
wird, ein Ziel, das der Allgemeingültigkeit ermangelt (hiervon 
würde weiter unten zu reden sein), darf die Schule durchaus 
nicht fremden Zwecken, am allerwenigsten polemischen, dienst- 
bar gemacht werden, wenn ihre Erziehungsaufgabe nicht 
schwer leiden soll. Gewiß ist ein Kampf gegen den Ultra- 
montanismus auch jetzt noch notwendig, doch kann ihn nicht 
die Schule führen (dazu ist sie weder berechtigt, noch befähigt), 
sondern höchstens die evangelische Kirche, die erwachsenen 
Protestanten und die nicht ultramontanen Katholiken. Außer- 
dem fragt es sich noch, ob die Simultanschule auch wirklich 
dieses polemische Ziel erreichen kann, das selbst der Staat im 
Kulturkampfe bekanntlich nicht erreicht hat, ob sie nicht viel- 
mehr gerade dem Ultramontanismus nützt! Ist doch das 
Zentrum gerade im Kampfe gegen die Simultanschule er- 
starkt!^) Ein ultramontan gesinnter Geistlicher wird, wenn er 
überzeugt ist, daß die Schule seinen Zielen entgegenarbeiten 
soll, dieselben in seinem Religionsunterricht nur desto schärfer 
hervortreten lassen! Er wird also durch Einführung von 
Simultanschulen erst recht zum Kampfe angespornt 2)! Gegen 
den Ultramontanismus kann nur die echte evangelische Kon- 
fessionsschule — ohne direkte Absicht, ohne in den Dienst 
dieser polemischen Tendenz gestellt zu werden — etwas helfen. 



^) Siehe zu diesem Teil Trüper: „Die Familienrechte an der öffentlichen 
Erziehung", Langensalza 1892, Beyer & Söhne, 2. Aufl., S. 8 ff. 

*) Man denke wieder an den Trierer Fall, durch den diese vorher ge- 
schriebenen Worte eine eigenartige Bestätigung gefunden haben. 
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Ernster zu nehmen sind die Gründe, die sich gegen die 
Dogmen in der Schule richten. Sie werden oft geltend gemacht 
von solchen, denen es wirklich Ernst ist mit einer religiösen 
Erziehung der Jugend und mit einem pädagogischen Religions- 
unterricht und die gerade aus diesem Grunde der Jugend den 
Kern und nicht die Schale, das Konkrete und nicht das 
Abstrakte bieten wollen. Andererseits aber sind gerade diese 
Argumente auch Wasser auf die Mühle derjenigen, die in 
religiösen. Dingen indifferent sind. Bis zu einem gewissen 
Grade sind diese Gründe berechtigt, indem sie davor warnen, 
das Wesen der Religion (resp. der Konfession) in starren 
Formeln zu suchen und indem sie den abstrakten Dogmen 
gegenüber in der Schule die biblischen Geschichten mehr zur 
Geltung kommen lassen wollen. Doch beruhen sie zumeist 
auf einem falschen Begriff der Konfessionsschule, wie er oben 
gekennzeichnet worden ist, und auf einer falschen Ansicht 
von dem Konfessionellen in der Religion. Der richtige Begriff 
der Konfessionsschule fordert durchaus nicht, daß mit Kindern 
unverständliche Dogmen abstrakt behandelt werden sollen oder 
daß die Unterscheidungslehren absichtlich in den Vordergrund 
gestellt werden. In ihr kann und soll der Religionsunterricht 
auch, wie andere Fächer, nach pädagogischen Prinzipien er- 
teilt werden. Dieser Grund richtet sich also weniger gegen 
die Konfessionsschule, wie gegen einen unpädagogischen 
Religionsunterricht. Ein solcher ist aber auch in der Simul- 
tanschule möglich, wenn der Lehrer nicht genügend psycho- 
logisch und pädagogisch gebildet ist. Diese ist durchaus kein 
Präservativ gegen einen unpädagogischen Religionsunterricht. 
Auch in der paritätischen und konfessionslosen Schule kann 
dieses Fach zu abstrakt, zu systematisch, zu polemisch usw. 
erteilt werden. Und wie mag erst der Religionsunterricht 
beschaffen sein, der von oft psychologisch und pädagogisch 
nicht genügend gebildeten Geistlichen den Kindern, die reli- 
gionslose Schulen besuchen, erteilt wird! Es folgt also aus 
dem Einwurf durchaus nicht: Ersetzung der Konfessionsschulen 
durch Simultanschulen! sondern nur: besserer Religionsunter- 
richt nach pädagogischen Grundsätzen! Gerade die Simultan- 
schule drängt oft auf den Fehler hin, daß das Dogmatische 
zu sehr im Religionsunterrichte hervorgehoben wird. Diesen 
Fehler kann der Lehrer begehen im Religionsunterrichte in 

Digitized by VjOOQIC 



— 39 — 

der paritätischen Schule, ja selbst im allgemeinen Religions- 
unterricht der konfessionslosen Schule, oder der Geistliche bei 
allen Arten der Simultanschule, da er ja stets mindestens den 
Konfirmandenunterricht, manchmal sogar den ganzen Religions- 
unterricht erteilt. (Konfessionslose und religionslose Schule.) 
Ja, diese Schuleinrichtungen fordern ihn geradezu dazu heraus. 
Ef meint, daß in ihnen das Dogmatische zu kurz komme. 
Deshalb betont er es besonders in seinem Unterrichte und 
drängt dort möglichst aufs Bekenntnis^). Ob der Geistliche 
durch dieses Betonen des Dogmatischen seinen Zweck erreicht, 
ist ja freilich recht fraglich. Hier ist jedenfalls die Gefahr 
vorhanden, daß die Kinder nun entweder ebenfalls das Wesen 
der Religion in diesen Dingen suchen, oder daß sie später 
mit dem Unwesentlichen auch das Wesentliche fallen lassen. 
Doch geschieht diese Hervorhebung meist aus Gewissens- 
gründen und verdient, wenn das der Fall ist, keinen ethischen 
Tadel. 

Noch wichtiger ist der Grund: Die Simultanschule erziehe 
zur Toleranz, die Konfessionsschule zur Intoleranz. Wir ver- 
kennen nicht die edle, echt religiöse und besonders echt 
christliche Absicht, die viele zu diesem Einwand bestimmt. 
Auch wir achten wirkliche Toleranz hoch und sind der 
Meinung, daß sie ein erstrebenswertes Ziel sei. Aber was 
heißt denn Toleranz? Heißt es Indifferentismus? Heißt es 
religiöse und konfessionelle Gleichgültigkeit? Beruht sie etwa 
auf Unterschätzung des Wertes der eigenen Konfession und 
auf Überschätzung der fremden? Darf man in der Toleranz 
soweit gehen, daß man sein Gewissen, seine innerste Über- 
zeugung verleugnet? Kann überhaupt derjenige tolerant sein, 
der selbst keinen festen Standpunkt hat? Soll man aus Tole- 
ranz auch das Unberechtigte und Schädliche des fremden 
Standpunktes gelten lassen? Und wie will man denn ent- 
scheiden, was berechtigt, was unberechtigt ist, wenn man 



^) Dazu kommt die in den „katechetischen" Seminaren hervorgerufene 
Neigung der meisten Geistlichen, mehr mit Begriffen zu arbeiten, als mit An- 
schauungen und die biblischen Geschichten mehr als Beweismaterial, wie als kon- 
krete Unterlage zu verwenden. Nähmen sich alle Theologen die Mühe, wie es 
eigentlich in der Ordnung wäre, gründlich Pädagogik zu studieren, so würden 
ihnen gar bald die Augen aufgehen über die Mängel dieser katechetischen 
„Methode". 
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selbst keinen festen Standpunkt hat? Tolerant kann doch nur 
der sein, der selbst eine gesicherte Überzeugung sein eigen 
nennt, der den fremden Standpunkt objektiv und streng sach- 
lich ohne persönliche Voreingenommenheit und ohne Partei- 
brille prüft, das Richtige vom Falschen scheidet, jenes gelten 
läßt, dieses aber bekämpft und den Gegner nicht durch Ge- 
waltmittel, sondern durch Gründe zu überzeugen sucht, der 
ihm vor allem seine Überzeugxing nicht aufzwingen will, wie 
die Simultanschulvertreter den Andersgesinnten ihre Simultan- 
schule ^). Sie reden soviel von Toleranz und rühmen sie so 
sehr, sind aber selbst nichts weniger als tolerant! Und sollte 
die Konfessionsschule, die ihren Schülern einen festen Stand- 
punkt gibt, nicht eher zur Toleranz erziehen können, als die 
Simultanschule? Allerdings nicht die Konfessionsschule im 
falschen Sinne und nach herkömmlichem Begriflfe, sondern die 
Konfessionsschule, bei der auch der Religionsunterricht nach 
pädagogischen Grundsätzen erteilt wird. Sie braucht ja durch- 
aus das Trennende nicht mit Absicht hervorzuheben, sondern 
sie kann eine durchaus irenische Tendenz haben. Gerade die 
in dieser Beziehung so gepriesene Simultanschule ist in Gefahr, 
nur scheinbar zur Toleranz zu erziehen, in Weihrheit aber die 
konfessionellen Gegensätze zu verschärfen. Schon das Zu- 
sammensein der Schüler verschiedener Konfessionen (besonders, 
wenn auch jüdische Schüler mit dabei sind) führt zu Reibereien, 
bei denen oft auch der konfessionelle Haß hervorbricht. Die 
einzelnen Konfessionen werden immer in der ganzen Gemein- 
schaft eine Gemeinschaft für sich bilden und gegen die anderen 
Konfessionen zusammenhalten. Außerdem ist die Schule nicht 
imstande, in der kurzen Zeit, in der sie die Schüler hat, der 
oft entgegengesetzten Einwirkung des Elternhauses oder der 
Geistlichkeit, die beide sowieso mehr Macht über die Schüler 
haben, als der oft einer anderen Konfession an gehörige Lehrer, 
genügend entgegenzuwirken. Und wenn in einer Konfession 
nur ein Schüler ist, der sie fanatisch vertritt, so wird er andere 
mit sich reißen und so Unfrieden säen. Andere werden durch 
den Dissensus zwischen Haus und Kirche auf der einen. Schule 
auf der andern Seite in einen gefährlichen inneren Zwiespalt 
hineingetrieben und dadurch der Religion vielleicht überhaupt 
entfremdet. 

^) Vgl. Anm. f) im Anhange. 
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Wir kommen also zu dem Resultat, daß die vier nicht- 
pädagogischen Gründe für die Simultanschule weder ausschlag- 
gebend, noch stichhaltig sind. 

b) Wir wenden uns jetzt zu den pädagogischen Gründen. 

Fröhlich fast sie kurz zusammen wie folgt: „Mit Fug 
und Recht läßt sich behaupten, daß die Simultanschulen die 
Leistungsfähigkeit der Schüler in bedeutendem Maße erhöhen 
und zur Blüte des Schulwesens beitragen. Diesen Erfolg er- 
zielen die Simultanschulen dadurch, dciß sie i. nach pädago- 
gischen Grundsätzen organisiert und geleitet werden, und daß 
sie 2. die Errichtung umfangreicherer, wohlaufgebauter und 
wohlgegliederter Schulkörper begünstigen i). Ähnlich sagt 
Tews^): „Eine vollwertige unterrichtliche Versorgung ohne 
erschwerende Umstände ist in diesen Fällen nur durch Ein- 
richtung von Simultanschulen möglich. Die konfessionelle 
Trennung erfordert die Einrichtung von konfessionellen 
Zwergschulen für die Minderheit, die unterrichtlich nicht das 
leisten können, was in vollentwickelten Schulanstalten geleistet 
wird. Außerdem sind in großen, weitläufig gebauten Ort- 
schaften die Kinder der Minderheit auch noch zu unverhält- 
nismäßig weiten Schulwegen gezwungen." Und Ziegler 
führt diesen schultechnischen Gesichtspunkt näher aus^): „Die 
Simultan schule verdient überall da den Vorzug, wo durch sie 
eine Verbesserung des Schulwesens und eine Erhöhung der 
Schulleistungen an einem Ort möglich wird. Einklassige 
Volksschulen sind immer nur ein Notbehelf, immer vom Übel, 
sie sind für den Lehrer eine schwere Belastung und infolge 
des Zusammenunterrichtens verschiedener Altersstufen in ihren 
Leistungen durchaus minderwertig. Aber an kleinen Orten 
und bei geringer Schülerzahl sind sie vielfach dennoch unver- 
meidlich; sie werden es aber oft auch erst dadurch, daß die 
Schüler noch einmal nach Konfessionen abgeteilt werden 
sollen; und so bildet man dann aus ihnen zwei einklassige 
Konfessionsschulen, von denen die eine vielleicht eine ver- 
krüppelte Zwergschule ist. Nähme man dagegen die Schüler 
beider Konfessionen in einer Simultanschule zusammen, so 



^) S. a. a. O., S. 12. Dort auch ein ausführlicher Nachweis (S. 12—15). 
') a. a. O., S 30. Vgl. besonders die beachtenswerte Zusammenstellung am 
Schlüsse seines Schriftchens, S. 3 1 ff. 
») a. a. O., S 29. 
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wäre ihre Zahl groß genug, um eine mehrklassige Schule mit 
zwei oder drei Lehrern daraus zu komponieren. So zwingt 
also in solchen Fällen die Rücksicht auf die Konfessionen 
dazu, der Schule eine minderwertige Gestalt zu geben, während 
die Simultanschule eine höhere und reichere Schulform dar- 
stellt und herzustellen ermöglicht." 

Bezüglich des ersten Punktes (pädagogische Organisation 
und Leitung) begnügen wir uns hier, den Irrtum (oder soll 
man sagen die unehrliche Kampfesweise?) anzudeuten, als 
ob eine Organisation und Leitung der konfessionellen Schulen 
nach pädagogischen Grundsätzen ausgeschlossen sei. Wir 
halten diese Forderung ebenfalls für durchaus gerechtfertigt 
und stellen sie auch in bezug auf die konfessionellen Er- 
ziehungsschulen. Auch sie können und müssen nach den 
Gesetzen der Pädagogik eingerichtet und beaufsichtigt werden. 
Wenn das gegenwärtig auch nicht bei allen konfessionellen 
Schulen geschieht, so liegt das nicht im Wesen der konfessio- 
nellen Schule, sondern an den mangelhaften Verhältnissen^). 
Übrigens nimmt die Zahl der Theologen mehr und mehr zu, 
welche gegen die geistliche Schulaufsicht und für die Fach- 
aufsicht eintreten. Den zweiten Punkt lassen wir in gewisser 
Beziehung gelten. Gewiß gewährt eine größere Simultan- 
schule durch die größere Zahl von Lehrern und Klassen und 
durch die kleinere Zahl von Schülern, die ein Lehrer zu unter- 
richten hat, gewisse Vorteile vor der einklassigen Konfessions- 
schule. Doch ist unser Ideal nicht die Schulkaserne, sondern 
die Erziehungsschule. Gerade das moderne Schulkasernen- 
tum, wie es sich besonders in größeren Städten immer mehr 
auszubilden beginnt, setzt der Einwirkung auf die Jugend, der 
Berücksichtigung der Individualität, dem Zusammenwirken mit 
dem Elternhause usw. die größten Hemmnisse entgegen und 
erniedrigt die Schule zur Bildungsfabrik. Eine vierklassige 
Schule steht sicher an erziehlichem Einflüsse höher als eine 
achtklassige ^). Ja sogar die so viel geschmähte einklassige 



^) Wir sondern deshalb scharf: konfessionelle Erziehungsschule — und un- 
pädagogische, mangelhafte Konfessionsschule (im üblen Sinne). Nur die erste 
vertreten wir. 

*) Dörpfeld zog bekanntlich aus diesen Gründen im Gegensatz zu 
vielen Pädagogen das vierklassige Schulsystem dem achtklassigen entschieden vor. 
S. seine Schrift: „Zwei pädagogische Gutachten". Gütersloh 1899, Bertelsmann, 
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Schule hat auf dem Gebiete der Erziehung ganz erhebliche 
Vorzüge, wie sie besonders von Dörpfeld und Hollkamm i) 
hervorgehoben sind. Außerdem weist Dörpfeld mit Recht 
darauf hin, daß all die unterrichtlichen Gründe, einzeln wie 
insgesamt garnichts gelten, im Vergleich zu den kostbaren 
Gütern der Gewissens- und Erziehungsfreiheit, die dabei ge- 
opfert werden müssen — ungerechnet die Rechtskränkung, 
welche die widerstrebende Minorität dabei erfährt und die 
Verschuldung an der von der Pädagogik geforderten Ein- 
heitlichkeit der Schule 2). Und schließlich: All diese schul- 
technischen Gründe beweisen nichts positiv für den Wert 
der Simultanschule, sie beweisen nicht, daß sie ein allgemein 
durchzuführendes Ideal, sondern höchstens, daß sie — in 
gewissen praktisch schwierigen Verhältnissen — ein Notbehelf 
ist Und damit richten sich diese Argumente selbst. 

Diese kurze Kritik der pädagogischen Gründe kann hier 
genügen, da der bei weitem größte Teil der ganzen Arbeit 
sich mit der Prüfung der Simultanschulfrage vom Standpunkte 
der wissenschaftlichen Pädagogik aus beschäftigt. Wir ge- 
denken jetzt unsere eigene pädagogische Stellungnahme aus- 
ftihrlich systematisch darzulegen und dabei die pädagogischen 
Argumente für und gegen die. Simultanschule zu prüfen. Wir 
gewinnen dadurch den Vorteil, daß diese Gründe zugleich 
systematisch angeordnet vorgeführt und dann zugleich von 
einem in sich geschlossenen Standpunkte aus beleuchtet 
werden. Man darf also nichts einzelnes herausreißen und 
kritisieren, sondern man muß das Ganze prüfen, anerkennen 
oder verwerfen. Eine Kritik hätte also bei den Prinzipien 
einzusetzen. Sind diese als richtig anerkannt, so muß man 
auch die Folgerungen, vorausgesetzt, daß diese logisch ent- 
wickelt sind, als richtig anerkennen, werden sie als falsch 
verworfen, so können^) auch die Folgerungen falsch sein. Die 



S. 54 ff. Sein Spruch für die Einrichtung der Volksschule ist: „Klein, rein, fein, 
ohne Schein.** 

^) S. dessen Artikel in Prof. Reins Encyklopädie. 

^) S. Dörpfeld: „Der religiös-ethische Charakter der Schulen**. Erster 
Anhang II zur „Leidensgeschichte der Volkschule**. Gütersloh 1898, Bertelsmann, 
S. 322. 

^) Nicht: müssen! In diesem Falle müßten dann auch die Folgerungen auf 
ihre Richtigkeit geprüft werden. 
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Prinzipien, die wir in folgendem auf unsere Frage anwenden, 
sind diejenigen der wissenschaftlichen Pädagogik, wie sie ent- 
wickelt sind in den Schriften Herbarts, Zillers und der 
Her bar tischen Schule. Es ist hier selbstverständlich nicht 
nötig und auch nicht möglich, sie ausführlich zu begründen^), 
zumal da diese Arbeit bereits eingehend von berufener Seite 
geleistet worden ist. Es genüge eine kurze Begründung mit 
Verweisen auf die grundlegenden Schriften 2). 



Anhang. 

a) Es heißt in diesem Erlasse unter Anknüpfung an einen 
besonderen, dem Minister zur Entscheidung vorliegenden Fall: 
„Auch ich bedaure, daß dort die konfessionelle Minderheit über 
einen Mangel an Schonung ihres religiösen Gefühls zu klagen 
Anlaß gehabt hat. Legen an und für sich das Gebot der 
Duldsamkeit und das staatliche Interesse an einem freundlichen 
und friedlichen Zusammenleben der Angehörigen der ver- 
schiedenen Konfessionen jeder. Schule die Pflicht auf, im 
Unterrichte alles zu vermeiden, was die Gegensätze erweitert, 
und alles zu pflegen, was das unbefangene Zusammenleben zu 



*) Sonst müßte über jedes Prinzip eine eigene größere Abhandlung ge- 
schrieben werden! 

*) Von diesen nennen wir am besten gleich hier: 
Herbarts pädag. Schriften. Herausgeg. von Bartholomäi- v. Sallwürk, 2 Bd., 

Langensalza, Beyer & Söhne. 
Ziller: „Grundlegung zur Lehre vom erziehenden Unterricht" (2. Aufl. bes. von 

Th. Vogt), Leipzig 1884, Veit & Comp. 
Ziller: „Einleitung in die allgemeine Pädagogik", Leipzig 1856 (jetzt neu in 

2. Aufl., herausgeg. vom Sohne Zillers. Pfr. a. D. Otto Ziller, Langensalza 

1901, Beyer & Söhne.) 
Ziller: „Allgemeine Pädagogik", 3. Aufl., herausgeg. von Just, Leipzig 1892, 

G. Matthes. 
Rein: „Pädagogik im Grundriß", 2. Aufl., Stuttgart 1898, Göschen (jetzt 4. Aufl.). 
Rein, Pickel, Scheller: „Theorie und Praxis des Volksschulunterrichts, Bd. 1, 

Das erste Schuljahr", 7. Aufl., Leipzig 1903, Heinr. Bredt. 
Rein: „Encyklopädisches Handbuch der Pädagogik", 8 Bde., Langensalza, 

Beyer & Söhne. 2. Aufl. 
Rein: „Pädagogik in systematisch. Darstellung", 2 Bde., Langensalza, Beyer & Söhne. 
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fördern geeignet ist, so muß die Rücksichtnahme auf den 
Standpunkt anderer Glaubensgemeinschaften besonders da 
sorgsam beachtet werden, wo Kinder verschiedener Kon- 
fessionen den Unterricht gemeinsam empfangen. Es gilt das 
nicht nur für paritätische Schulen, sondern ebenso für Kon- 
fessionsschulen, in denen sich eine, wenn auch kleine Minderheit 
von Kindern anderer Konfessionen befindet. Soweit die Be- 
handlung der Unterscheidungslehren im Unterricht notwendig 
ist, gehört sie in den Religionsunterricht. Aber auch dieser 
darf die Rücksichtnahme auf das religiöse Bewußtsein der 
Andersgläubigen niemals außer acht lassen. Darin sind alle 
Konfessionen einig, und die Erziehung in der Schule muß 
diese Erkenntnis wachhalten und fördern, daß es nicht an 
weiten Gebieten fehlt, auf denen den Angehörigen verschiedener 
Konfessionen ein gemeinsames Wirken möglich und Pflicht 
ist, sowie daß viel Gutes und Schönes unentwickelt bleiben und 
das Staatswohl gefährdet werden müßte, wenn die Erziehung 
der Jugend nicht pflegte, was uns eint, sondern vertiefte, was 
unser Volk auf religiösem Gebiete trennt. Ich vertraue, daß 
die königliche Regierung den beteiligten Kreisen, wo es etwa 
erforderlich sein sollte, die sorgfältigste Beobachtung dieser 
Grundsätze zur Pflicht machen wird. 

(S. Breslauer General-Anzeiger für Schlesien und Posen. 
X. Jahrg. 1901. Nr. 133, vom 11. Juni 1901.) 

b) Die religionsphilosophischen Ergebnisse erhalten übrigens 
eine Stütze durch die neuesten ethnologischen Forschungen ^). 
„Diese haben bewiesen, daß es kein Volk gibt ohne Religion, 
daß selbst die Papuas die ersten Spuren religiöser Empfindung 
zeigen, daß gerade das Gefühl der Abhängigkeit von einer 
höheren unsichtbaren Macht auf der untersten Stufe der 
Gesittung den Menschen durch eine unermeßliche Kluft vom 
Tiere scheidet. Die religiöse Anlage (besser: die Fähigkeit 
zu religiösen Vorstellungen !) ist eine der großen Eigenschaften, 
in denen sich durch den Wechsel der Zeiten und Geschlechter 
die Einheit und Selbigheit der menschlichen Natur behauptet. 



*) „Die Ethn(^raphie kennt keine religionslosen Völker, sondern nur ver- 
schieden hohe Entwicklung religiöser Ideen, die bei einigen wie im Keime oder, 
besser, wie in einer Verpuppung klein und unscheinbar liegen, während sie bei 
anderen einen herrlichen Reichtum von Mythen und Sagen entfaltet haben." 
(Ratzel: „Völkerkunde", Leipzig 1885, Bibl. Institut, Bd. I, S. 31.) 
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Doch was die Feinheit, Tiefe und Stärke dieser Anlag-e 
betrifft, herrscht in der Menschheit eine unendliche Abstufung*. 
Es kann die Anlage verkümmern, aber sie ist auch einer 
unbegrenzt hohen Entwicklung und Ausbildung fähig. So 
begreift sich die Mannigfaltigkeit der Religion." 

(S. Furrer, Der konfessionslose Religionsunterricht. Ein 
Beitrag zur Verständigung. Zürich 1872, Orell, Füßli & Co., 

S. 13.) 

Wir fuhren noch ein treffliches Wort von C. Blaeker 
an über die Notwendigkeit der Religion: „Alles strebt einem 
Ziele zu: „Der Magnet ist dem Pol zugewendet, das Senkblei 
dem Mittelpunkt der Erde, ja ein jedes Blatt des Waldes 
kehrt sich dem Lichte zu. Auch der Mensch braucht Pol, 
Mittelpunkt und Lebenslicht und alles findet er in Gott" 

(Wir verweisen ferner noch auf Ziller, Grundlegung zur 
Lehre vom erziehenden Unterricht, S. 425/6.) 

c) Th. Vogt sagt über diesen Punkt: „Die Sittlichkeit, 
als die menschliche Form der Tugend, gemahnt an die mensch- 
liche Schwäche und Hilfsbedürftigkeit und damit an die Re- 
ligion. Gelangt die sittliche Gesinnung durch die Ethik zur 
Selbständigkeit des sittlichen Denkens und Erkennens, so ge- 
winnt sie durch die Religion Wärme und Kraft, das Erkannte 
zu tun, und da die atheistische Gesinnung auf der schon durch 
die Erfahrung widerlegten Selbsttäuschung beruht, daß dem 
Menschen alles aus eigener Kraft gelinge, so stellt sich die 
Religion als notwendige Ergänzung der Sittlichkeit dar, so- 
wie andererseits auch die religiöse Gesinnung der sittlichen 
Erkenntnis als einer Ergänzung bedarf, damit nicht Unselb- 
ständigkeit des sittlichen Denkens und knechtische Gesinnung, 
die unter Umständen in Unsittlichkeit umschlagen kann, sich 
entwickeln. Der Glaube an die Hilfe Gottes als des Garanten 
einer moralischen Weltordnung und des realen Zentrums der 
ethischen Ideen bewahrt den sittlich Strebenden vor dem 
Kantschen Gedanken, daß es ein radikales Böse gebe und er 
belebt in ihm die Hoffnung, daß der letzte Zweck des mensch- 
lichen Daseins, die Realisierung der ethischen Ideen, wenn 
nicht in diesem, so in jenem Leben werde erreicht werden^ 
daher jene Ergänzung der Sittlichkeit durch die Religion zu 
dem Postulate der Unsterblichkeit der Seele hinführt . . ." 

(S.Vogt, Artikel „Ethik" in Prof. Reins Enzyklopädie 11,95.) 
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d) Vergl. „Eine allgemeine Religion und eine von aller 
Nationalität entblößte Sitte, sind ebensolche Chimären, wie 
eine allgemeine Sprache und ein allgemeiner Staat." (Schleier- 
macher, Erziehungslehre; zitiert bei Dörpfeld, „Die drei 
Grundgebrechen", S. 35.) 

e) Der Einfluß der Konfession zeigt sich übrigens auch 
auf anderen Gebieten, so zunächst auf dem sittlichen. Pastor 
lic. Flotow-Groß-Kniegnitz stellte in der allg. schles. Prediger- 
konferenz vom* 2. Oktober 1900 folgende Thesen über „katho- 
lische und evangelische Sittlichkeit" auf: „Die katholische 
Ethik fordert Legalität, Gehorsam gegen die Kirche bezw. 
den Papst; die evangelische gründet das Verhalten des Christen 
auf sein Verhältnis zu Gott, ist somit sittlich-religiös normiert; 
die katholische Sittlichkeit ist atomistisch, die evangelische 
organisch; die katholische Sittlichkeit ist quantitativ, die evan- 
gelische qualitativ; dort ist die Tat, hier die Gesinnung maß- 
gebend; Ziel der katholischen Ethik ist Welt Verneinung bezw. 
äußerliche Weltbeherrschung, der evangelischen innerliche 
Weltüberwindung. Daraus folgt: Die katholische Ethik ist 
dualistisch, die evangelische einheitlich; dort ist der Prozeß 
der Heiligung oder der sittlichen Vervollkommnung mecha- 
nisch und magisch, hier wachstümlich und überall vermittelt." 
(S. Breslauer General-Anzeiger No. 273 vom 5. Oktober 1900.) 
Man vergl. zu diesem Punkte auch, was Palm er in seiner 
„Evangelischen Pädagogik", S. 174 f. sagt: „Auch der Didak- 
tiker, der Geschichtsforscher, ja selbst der Philosoph kann sich 
vom Einfluß der Konfession nicht ganz frei machen." Das 
wird an späterer Stelle (kulturhistorische Stufen, spezielle 
Didaktik) gezeigt werden. 

f) Vergl. zu den Ausführungen über Toleranz: „Wahre 
Toleranz wird nur dadurch dauernd und gründlich erreicht, 
daß die Religion in Unterricht und Übung nicht allgemein 
und obenhin, sondern tief und allseitig Gegenstand der größten 
Sorgfalt, daß sie durch Glauben, Erkenntnis und Ausübung 
ein Herzensbedürfnis und zu wahrer Frömmigkeit wird. Diese 
macht edel und rechtschaff'en in Demut vor Gott, und indem 
sie Gottes Leitung überall anerkennt und die Irrtümer und 
Schwächen der Menschen sieht und fühlt, erträgt sie die der 
Mitmenschen gern, haßt und verfolgt sie nie. Diese Toleranz 
allein kann gelten: jede andere auf Gleichgültigkeit beruhende 
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kann nach christlichen Prinzipien beurteilt nur ein unerlaubter 
Irrtum sein." 

(Seul P. J. Progr. Bedburg, S. 24, zitiert im Art. „Si- 
multangymnasium" von O. Fr ick in der Schmid-Sclirader- 
schen „Enzyklopädie der Pädagogik", Bd. VIII.) 



Digitized by 



Google 



A.tn 5. April 1873 wurde ich, Günther Noth, in Jena 

geboren. Von Ostern 1883 ab besuchte ich das Gymnasium 

Ernestinnm zu Gotha und bestand an dieser Anstalt Ostern 

1893 das Abiturium. Auf der Universität Jena widmete ich 

mich dem Studium der Theologie, Philosophie und Pädagogik. 

Hs ist mir eine äußerst angenehme Pflicht und zugleich 
em "Bedürfnis, bei dieser Gelegenheit meinen hochverehrten 
Lehrern, den Herren Professoren an der Universität Jena 
Rein, Nippold, Eucken, Liebmann, Cartellieri, Dove, 
Hilgenfeld, Seyerlen, Siegfried, Drews, Stickel, 
Gädechens, Schlösser für reiche Belehrung, gründliche 
Förderung und fruchtbare Anregung meinen tiefempfundenen 
Dank zum Ausdrucke zu bringen. 
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